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NOVUS EDITORIAL

Vorwort

Nach langem Tauziehen traten erst Ende Marz 2024 die steuerlichen Anderungen durch das
Wachstumschancengesetz in Kraft. Entgegen den zundchst im Herbst 2023 vorgelegten
Planen finden sich darin allerdings deutlich weniger Neuerungen, als zundchst erwartet — auch
im Personalbereich. Umgesetzt wurden:

» Anhebung der sog. LKW-Pauschale vonbislang 8 Euro auf 9 Euro pro Arbeitstag ab 01.01.2024,

» Wegfall der Anwendung der sog. Fiinftelungsregel im Lohnsteuerabzug ab 01.01.2025, wobei
die Flinftelungsregel weiterhin i. R. d. Einkommensteuerveranlagung des Arbeitnehmers
angewendet werden kann,

» Pauschalbesteuerung der Beitrdge zur Gruppenunfallversicherung ab 01.01.2024 unabhdngig
von der Beitragshdhe pro Arbeitnehmer.

Neben den Erleichterungen wurde die Regelung zur beschrankten Steuerpflicht im Fall einer
teilweisen Tdtigkeit vom Home-Office aus ab 01.01.2024 ergdnzt, die insb. vorbereitend fiir zu
erwartende kiinftige DBA-Regelungen dienen soll.

Nicht umgesetzt wurden hingegen eine Anhebung der Verpflegungspauschalen sowie eine
Anhebung des Freibetrags fir Betriebsveranstaltungen.

Allerdings wurden bereits neue Anderungen angekiindigt. Dazu liegt der Regierungsentwurf fiir
ein Jahressteuergesetz 2024 vor, mit dem nachfolgende Regelungen umgesetzt werden sollen:

» Einflihrung der Pauschalbesteuerung eines Mobilitdtsbudgets ab dem Veranlagungszeitraum
2024,

» Ausschluss des Lohnsteuerjahresausgleichs bei Anwendung der Lohnsteuer-Tagestabelle
ab dem Veranlagungszeitraum 2024,

» Erweiterung der beschrdnkten Steuerpflicht eines Arbeitnehmers in der Freistellungsphase
ebenso ab dem Veranlagungszeitraum 2024.

Abzuwarten bleibt, ob diese Regelungen tatsdchlich umgesetzt werden. Wir behalten das flir Sie
im Blick.

Fur die Praxis relevante, bereits geltende Entwicklungen haben wir fiir Sie in dieser Ausgabe des
novus Personal zusammengestellt und kiindigen Ihnen zudem gerne eine neue Folge unseres
RSM Ebner Stolz Mittelstandtalks zum Thema Urlaub an. Diesen konnen Sie in Kiirze auf unserer
Website abrufen.

Anne-Marie Kekow
Wirtschaftspriiferin, Steuerberaterin und Partner bei RSM Ebner Stolz in Hamburg
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Novus IM FOKUS

Pauschalversteuerung von VIP-Logenpldtzen flr Arbeithnehmer

Eintrittskarten fiir die anstehende Fuf3ball-
EM sind kaum mehr zu ergattern. Einige
Unternehmen haben aber bereits vorgesorgt
undin den Stadien VIP-Logenplatze gesichert,
in die sie Geschiftspartner einladen, diese
aber auch als Incentive Arbeithehmern iiber-
lassen. Bleibt zu kldren, welche lohnsteuer-
lichen und sozialversicherungsrechtlichen
Folgen daraus resultieren.

Pauschalierung durch die Finanzverwal-
tung

Bereits mit Schreiben vom 22.08.2005 (BStBI. |
2005, S. 845) befasste sich das BMF mit der
Frage, wie mit Aufwendungen fiir VIP-Logen
steuerlich umzugehen ist. Dabei werden diese
regelmaflig flir ein Gesamtpaket an unter-
schiedlichen Leistungen gezahlt. Neben dem
Eintrittsentgelt fur Veranstaltungen beinhaltet
die Buchung von VIP-Logen regelmdfiig eine
Bewirtung und nicht zuletzt eine Werbe-
leistung, z. B. durch das Anbringen von Bannern
oder Benennung der buchenden Unternehmen
als Sponsoren. Nach Auffassung des BMF kann
der vereinbarte Gesamtbetrag, sofern sich
keine konkreten Anhaltspunkte flir eine Auf-
teilung aus der zugrundeliegenden Verein-
barung ergeben, pauschal aufgeteilt werden in:
Werbung 40 %, Geschenke 30 % und Bewirtung
30 %.

Werden VIP-Logenpldtze Arbeitnehmern als
Incentive zusdtzlich zum ohnehin geschul-
deten Arbeitslohn tberlassen, konnen die
Zuwendungen durch Geschenke und Bewir-
tung pauschaliert mit 30 % zzgl. Solidaritdts-
zuschlag durch den Zuwendenden versteuert

werden (S 37b Abs. 2 EStG). Allerdings sind
diese Zuwendungen unverdndert sozialver-
sicherungspflichtig.

Schdtzung im Einzelfall

Zuletzt hat sich nun der BFH mit der Frage
befasst, in welchem Umfang Zuwendungen
der Steuerpauschalierung unterliegen, wenn
VIP-Logen unentgeltlich an Arbeitnehmer
(und im Streitfall auch an Geschaftspartner)
tiberlassen werden und dabei keine Be-
wirtungsleistungen inkludiert sind. Im kon-
kreten Fall fielen bei dem die VIP-Logen bu-
chenden Unternehmen Aufwendungen fir
die Anmietung sowie fur das Recht an, im Lo-
genbereich Werbemaf3nahmen durchzu-
fuhren. Zu berlcksichtigen war zudem, dass
nicht alle Logenpldtze bei allen Veranstaltun-
gen belegt waren.

Das Unternehmen teilte die Aufwendungen
nach den vorgenannten Vorgaben des BMF auf
und schlug den Anteil der nicht vorhandenen
Bewirtung entsprechend dem Verhdltnis des
Aufteilungsmaf3stabs vier zu drei den Werbe-
kosten und den Geschenken zu. Gegen eine
deutliche Verschiebung der Kostenbestandteile
durch das Finanzamt hin zu den Geschenken
wehrte sich das Unternehmen vor dem Finanz-
gericht. Dieses schdtzte den Geschenkeanteil
unter Heranziehung des Werts der Eintrittskar-
ten zzgl. eines Zuschlags flir Serviceleistungen
und abzgl. eines Werbeanteils von 40 %.

Diese Schdtzung sah der BFH grundsdtzlich
als sachgerecht an (Urteil vom 23.11.2023,
Az. VIR 15/21, DStR 2024, S. 433). Die auf

nicht genutzte Logenpldtze entfallenden
Aufwendungen sind fur die Steuerpauscha-
lierung nicht zu berlicksichtigen, da insoweit
bereits keine Sachzuwendung vorliegt.

Hinweis: Aus der Entscheidung des BFH Idsst
sich damit ableiten, dass stets im Einzelfall zu
priifenist, nach welchen Kriterien eine Aufteilung
der Gesamtkosten flir VIP-Logen durch sach-
gerechte Schdtzung zu erfolgen hat, sofern —
wie regelmdflig Ublich — die Kostenbestand-
teile nicht explizit in Rechnung gestellt werden.

Keine Zuwendung bei Betreuung von Ge-
schaftspartnern

Nicht weiter vertieft wurde in dem Urteil des
BFH vom 23.11.2023 die Frage, inwieweit es an
einer Sachzuwendung fehlt, wenn Arbeitnehmer
gemeinsam mit Geschdftspartnern die Logen-
pldtze nutzen. Das Finanzgericht nahm an, dass
pro Veranstaltung 0,5 Mitarbeiter mit der Be-
treuung von Geschdftspartnern betraut seien
und insoweit keine Sachzuwendung vorliege.

Hinweis: Hier gilt es, zu begriinden, in welchen
Umfang eine Betreuung von Geschdftspartnern
durch Arbeitnehmer betrieblich veranlasst
ist. Im Streitfall fasste die VIP-Loge 12
Sitzpldtze. Ob damit bei Vollauslastung mit
11 Geschaftspartnern diese durch nur einen
Mitarbeiter i. S. d. Unternehmens ausreichend
betreut werden konnen, dirfte fraglich sein.
Keinerlei Betreuung flr erforderlich zu halten,
durfte regelmdf3ig dem Werbecharakter der
Einladung von Geschdftspartnern zuwider-
laufen.



NOVUS LOHNSTEUER

Steuerpflichtiger Arbeitslohn durch Teilerlass
eines Weiterbildungsdarlehens

Der teilweise Erlass eines Fortbildungsdar-
lehens bei erfolgreichem Abschluss der
beruflichen Aufstiegsfortbildung ist als steu-
erpflichtiger Arbeitslohn zu beriicksichtigen.

Im Streitfall erhielt die Kldgerin von der Kre-
ditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) ein Darle-
hen flir die Teilnahme an Aufstiegsfort-
bildungen. Die Kosten fur diese Fortbildungen
wurden von der Kldgerin als Werbungskos-
ten geltend gemacht. Nach erfolgreichem
Abschluss der Fortbildung erlief3 die KfW
gemdf3 den Darlehensbedingungen 40 % des

noch nicht fdlligen Darlehens. Diesen Betrag
rechnete das Finanzamt dem Bruttoarbeits-
lohn hinzu.

Der BFH bestdtigt diese Vorgehensweise
(Urteil vom 23.11.2023, Az. VI R 9/21,
DStR 2024, S. 355). Nach stdndiger Recht-
sprechung sei die Erstattung von als Wer-
bungskosten abziehbaren Aufwendungen als
Einnahme bei der Einkunftsart zu erfassen,
beider zuvor die Werbungskosten abgezogen
worden seien. Dies gelte auch fur den Teil-
erlass eines Fortbildungs-Forderdarlehens.

Die Klagerin habe die Fortbildungskosten in
den Vorjahren als Werbungskosten geltend
gemacht. Zudem sei der Darlehenserlass
allein vom Bestehen der Abschlusspriifung
und nicht von den personlichen Verhdltnissen
der Kldgerin abhdngig und beruhe damit allein
auf beruflich veranlassten Griinden.

Keine steuerfreien Praventionsleistungen bei damit im Zusam-
menhang stehenden Unterkunfts- und Verpflegungsleistungen

Unterkunfts- und Verpflegungsleistungen,
die der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer im
Zusammenhang mit gesundheitspraventiven
Mafinahmen gewadhrt, sind kein steuerfreier
Arbeitslohn.

Dies hat der BFH mit Urteil vom 23.11.2023
(Az. VIR 24/21,DStR 2024, S. 431) entschie-
den. Im konkreten Fall veranstaltete der
Arbeitgeber fiir seine Arbeitnehmer sog.
Gesundheitstage. Fir die Teilnahme an der
Veranstaltung inkl. Verpflegung und auswar-
tiger Unterbringung hatten diese lediglich
einen nicht kostendeckenden Eigenanteil zu
erbringen. Der geldwerte Vorteil aus der ver-
billigten Teilnahme wurde insgesamt als steu-
erfreier Arbeitslohni. S.d. S 3 Nr. 34 EStG a. F.
behandelt.

Dem widerspricht der BFH mit der Begriin-
dung, dassdie VerpflegungundUnterbringung
der Arbeitnehmer weder den allgemeinen
Gesundheitszustand der Arbeitnehmer ver-
bessern noch deren Gesundheit fordern. Die
Steuerfreiheit gemaf? S 3 Nr. 34 EStG a. F.
ergebe sich auch nicht daraus, dass es sich bei
der Veranstaltung um eine einheitliche Leis-
tung handle. Die Priifung der Steuerfreiheit
habe nach stdndiger Rechtsprechung grund-
sdtzlich fiir jeden Vorteil gesondert zu erfol-
gen. Die auf die Verpflegung und die Unter-
bringung der Teilnehmer entfallenden Kosten
seien daher als Arbeitslohn zu versteuern.

Hinweis: Die Entscheidung erging zu einer
friilheren Fassung des S 3 Nr. 34 EStG, ist aber
ihren Urteilsgrundsdtzen nach auf die aktuelle

Gesetzesfassung tibertragbar. Dies wird auch
dadurch deutlich, dass sich der BFH damit
explizit der Rechtsauffassung der Finanzver-
waltung zur Steuerbefreiung nach S 3 Nr. 34
EStG in der aktuellen Fassung anschlief3t (BMF-
Schreiben vom 20.04.2021,BStBI. 12021, S. 700,
Rz. 34).



NOVUS LOHNSTEUER

Geltendmachung einer nicht ausgezahlten Energiepreis-
pauschale in der Einkommensteuererklarung

Wurde die Energiepreispauschale nicht vom
Arbeitgeber an den Arbeitnehmer ausgezahit,
ist sieim Veranlagungsverfahren zur Einkom-
mensteuer 2022 festzusetzen. Voraussetzung
dafiir ist die Abgabe einer Einkommensteuer-
erklarung.

Dies hat der BFH mit Beschluss vom
29.02.2024 (Az. VI S 24/23) bestatigt. Eine
Geltendmachung der Energiepreispauschale
gegenliber dem Arbeitgeber scheide dage-
gen aus. Sollte das zustdndige Finanzamt
demi.R.d.Einkommensteuererkldrung 2022

gestellten Antrag auf Festsetzung der Ener-
giepreispauschale nicht entsprechen, kdnne
diese nach Durchfiihrung eines Vorverfah-
rens vor dem Ortlich zustdndigen Finanz-
gericht erstritten werden.

Minderung des geldwerten Vorteils flir Dienstwagennutzung

um Parkplatzmiete

Zahlungen des Arbeitnehmers fiir einen
durch den Arbeitgeber angemieteten Park-
platzam Arbeitsort mindern nach Auffassung
des FG Koln den geldwerten Vorteil des
Arbeitnehmers fiir die Privatnutzung des
Firmenwagens.

In dem Urteilsfall bot der Arbeitgeber seinen
Beschdftigten die Moglichkeit, in der Nahe der
Arbeitsstdtte einen Parkplatz fiir 30 Euro pro
Monat anzumieten. Diese Parkplatzmiete
wurde bei der Ermittlung des geldwerten
Vorteils aus der Privatnutzung der Firmen-
wagens nach der 1%-Bruttolistenpreisrege-
lung zum Abzug gebracht.

In seinem Urteil vom 20.04.2023 (Az. 1K 1234/22,
EFG 2024, S. 150) filhrt das FG Koln aus, der
Gesetzgeber sei bei der Bewertung des
geldwerten Vorteils aus der Uberlassung

eines Dienstwagens davon ausgegangen,
dass der Arbeitgeber alle mit dem Fahrzeug
verbundenen Kosten tragt. Daher flief3e kein
geldwerter Vorteil zu, soweit der Arbeitneh-
mer Teile dieser Kosten selbst tibernimmt. Zu
den mit dem Fahrzeug verbundenen Kosten
zdhlen laut FG Koln auch die Aufwendungen
flr einen Parkplatz am Arbeitsort, da die
Nutzung eines Firmenwagens eine Parkmog-
lichkeit voraussetze.

Hinweis: Die Revision gegen das Urteil ist
unter dem Az. VIR 7/23 beim BFH anhdngig.
Mit Urteil vom 04.07.2023 (Az. VIIIR 29/20,
BStBI. 112023, S. 1005) hat der VIIl. Senat des
BFH kirzlich entschieden, dass fiur die
Anerkennung vorteilsmindernder Fahrzeug-
kosten eine Kostenlibernahme durch den
Arbeitnehmer auf Grundlage einer arbeits-
vertraglichen oder anderen arbeits- oder

dienstrechtlichen Vereinbarung erforderlich
sei. Dies entspricht auch der Auffassung
der Finanzverwaltung (BMF-Schreiben vom
03.03.2022,Az.IVC5-52334/21/10004:001,
BStBI. | 2022, S. 232). Im durch das FG Koln
entschiedenen Fall diirfte es zweifelhaft sein,
dassdie Vereinbarungtiber die Parkplatzmiete
arbeitsrechtlich veranlasst ist. Vielmehr
durfte hier ein eigenstdndiges Rechtsverhdlt-
nis begriindet worden sein, so dass abzu-
warten bleibt, ob der BFH an seiner bisherigen
Rechtsauffassung festhdlt.



Werbungskostenabzug der Zweitwohnungssteuer
bei doppelter Haushaltsflihrung

Wird fiir eine Wohnung am Ort der ersten
Tatigkeitsstdtte eine Zweitwohnungssteuer
entrichtet, ist diese als Kosten der doppelten
Haushaltsfiihrung nur i. R. d. Hochstbetrags-
deckelung als Werbungskosten abziehbar.

Mit dieser Entscheidung wendet sich der BFH
(Urteil vom 13.12.2023, Az. VI R 30/21, DStR
2024, S. 743) gegen die Auffassung der Vor-
instanz (FG Minchen, Urteil vom 26.11.2021,
Az. 8 K 2143/21, siehe hierzu auch novus
Juni/2022,S .13), die die Zweitwohnungssteuer

nicht zudennach S 9 Abs.1Satz 3Nr. 5 Satz 4
EStG auf einen Betrag von monatlich 1.000
Euro gedeckelten Unterkunftskosten rech-
nete.

Laut BFH sind samtliche Aufwendungen, die
fur die Nutzung der Unterkunft aufgewendet
wurden und dieser einzeln zugeordnet
werden konnen, durch diesen monatlichen
Hochstbetrag gedeckelt. Da die Erhebung der
Zweitwohnungssteuer an die regelmadafdige
Nutzung einer Unterkunft kniipfe und sich

nach dem jdhrlichen Mietaufwand berechne,
sei diese eine unmittelbare finanzielle Belas-
tung flir das Innehaben einer zusdtzlichen
Wohnung und falle daher unter den Begriff
der Unterkunftskosten.

Voraussetzungen flr die ermafdigte Besteuerung
von Abfindungen verfassungsgemaf?

Das Niedersdchsische Finanzgericht hat
keine Zweifel an der Verfassungsmafligkeit
der Voraussetzungen, die fiir die ermadfiigte
Besteuerung von Abfindungen vorliegen
miissen.

Nach stdndiger hochstrichterlicher Recht-
sprechung konnen Abfindungen nur dann
gemdaf3 S 34 Abs. 1und 2 Nr. 2 EStG (sog.
Fiinftelregelung) tarifbegiinstigt besteuert
werden, wenn sie zu einer Zusammenballung
von Einnahmen innerhalb eines Veranla-
gungszeitraums fuhren. Voraussetzung hier-
fur ist, dass der Steuerpflichtige aufgrund der

Beendigung des Arbeitsverhdltnisses im Ver-
anlagungszeitraum insgesamt mehr erhdlt,
als er bei Fortbestand des Arbeitsverhdltnis-
ses erhalten hdtte.

Das FG Niedersachsen (Urteil vom17.03.2023,
Az. 15 K 19/21, EFG 2023, S. 928) hat ent-
schieden, dass diese Voraussetzung nicht ge-
gen den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1GG)
verstofit. Die Fiinftelregelung diene der Ver-
meidung progressionsbedingter Harten und
sei eine Ausnahmeregelung. Zwar konne die
Vorschrift in Einzelfdllen, z. B. bei geringen
laufenden EinkUlinften im Entschddigungsjahr,

zu einer verfassungswidrigen Begtinstigung
fuhren, doch sei die Ungleichbehandlung von
Steuerpflichtigen, die die Flinftelregelung in
Anspruch nehmen konnen, und Steuerpflich-
tigen, die dem normalen Einkommensteu-
ertarif unterliegen, nach Zahl und Umfang von
geringem Ausmaf3. Zudem sei die strukturelle
Bedeutung fur die Einkommensteuer gering,
so dass eine lastengleiche Besteuerung der
von der Norm nicht erfassten Steuerpflich-
tigen im Falle der Verfassungswidrigkeit der
Vorschrift nicht in Frage gestellt wdre.



NOVUS ARBEITSRECHT

Gewinn aus marktublicher Verdufierung einer Mitarbeiter-
beteiligung kein Arbeitslohn

Auch wenn der Arbeitnehmer die Mitarbei-
terbeteiligung zuvor verbilligt von seinem
Arbeitgeber erworben haben sollte, stellt der
Gewinn aus der marktiiblichen Verauf3erung
der Beteiligung keinen lohnsteuerbaren Vor-
teil dar.

Dies hat der BFH mit Urteil vom 14.12.2023
(Az. VIR 1/21, DStR 2024, S. 483) entschie-
den. Im Streitfall beteiligte sich der Steuer-
pflichtige mit einer Haft- und Pflichteinlage
sowie einem Agio an einer sog. Manager KG,
die wiederum mittelbar Uiber eine Kapitalge-
sellschaft luxemburgischen Rechts, S, die
Anteile am Unternehmen des Arbeitgebers
des Steuerpflichtigen erwarb. Nachdem das
Unternehmen des Arbeitgebers an die Borse
gegangen war, verkaufte die KG die Anteile an
der S zu marktliblichen Konditionen gegen

Aktien am Unternehmen des Arbeitgebers.
Dem Steuerpflichtigen wurden Aktien ent-
sprechend seiner Beteiligung Ubertragen und
die KG aufgelost. Das Finanzamt behandelte
die Differenz zwischen der Kommanditeinlage
und dem Wert der Aktien als steuerpflichtigen
Arbeitslohn.

Der BFH vertrat demgegentiber die Auffas-
sung, dass dem Steuerpflichtigen die KG-
Beteiligung zwar aufgrund seines Arbeits-
verhdltnisses angeboten worden war, der
durch den Verkauf der Beteiligung realisierte
und ihm zuzurechnende Gewinn aber nicht
Arbeitslohn darstelle. Die KG-Beteiligung be-
ruhe vielmehr auf einem vom Arbeitsverhdltnis
unabhdngigen Rechtsverhdltnis, so dass der
Verduf3erungsgewinn nach den einschldgigen
Tatbestdnden des EStG zu versteuern sei.

Hinweis: Im Streitjahr 2007 war dieser Ver-
dufderungsvorgang noch nicht steuerbar.
Nach aktueller Rechtslage wdre der Verdu-
3erungsgewinn als Einklinfte aus Kapital-
vermogeni.H.v.25 % zu versteuern gewesen.

Von steuerpflichtigem Arbeitslohn wdre hin-
gegen nur auszugehen, wenn der Steuer-
pflichtige die KG-Beteiligung verglinstigt
erworben hdtte oder wenn er bei Auflosung
der KG ein tiberhohtes Aktienpaket erhalten
hatte, was in beiden Fallen nicht zutraf.



Gleichbehandlung bei Gehaltserhohung und Inflations-

ausgleichspramie

Wird bei Entgelterhdhungen nach aktiven und
solchen Beschdftigten differenziert, die sich in
der Entnahmephase aus einem Arbeitszeit-
konto im Rahmen eines Vorruhestands-
programms befinden, liegt kein Verstof3 gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz vor.

Das ArbG Mannheim vermag mit vorldau-
fig noch nicht rechtskrdftigem Urteil vom
15.02.2024 (Az. 8 Ca181/23) zumindest dann
keinen Verstofd gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz zu erkennen, wenn die
Beschdftigten i. R. d. Vorruhestandspro-
gramms aufgrund unwiderruflicher Freistel-
lung bis zum Ende des Arbeitsverhdltnisses
keine Arbeitsleistung mehr erbringen mis-
sen. Das ArbG Mannheim begriindet seine
Auffassung damit, dass es sich bei demin der

Entnahmephase ausgezahlten Entgelt um die
Gegenleistung flir die bereits wdhrend der
vergangenen Arbeitsphase erbrachte Arbeits-
leistung handelt. Entsprechend sei eine
Gehaltserhchung fir die Arbeitsleistung in
vergangenen Zeitrdumen aber gerade nicht
mit einer Gehaltserhohung flir eine zukinftig
zu erbringende Arbeitsleistung vergleichbar.

Hinweis: Sofern zur Gehaltsrunde auch eine
Einmalzahlung in Form einer Inflationsaus-
gleichspramie gehort und nach (kiinftig)
aktiven Beschdftigten und den Mitarbeiten-
den im Vorruhestand differenziert werden
darf, ist laut ArbG Mannheim unerheblich,
ob die Voraussetzungen fur eine steuerfreie
Auszahlung vorliegen oder nicht.

Die Ungleichbehandlung zwischen aktiven
Beschdftigten und Beschdftigtenim Vorruhe-
standsprogramm mit dem Leistungszweck
(hier: Gehaltserhohung fiir kiinftige Arbeits-
leistung) zu rechtfertigen, vermag zwar im
Hinblick auf die Gehaltserhohung zu uber-
zeugen.Bezogen auf die Inflationsausgleichs-
prdmie erscheint dies allerdings argumentativ
angreifbar. Gerade im Hinblick auf eine mittel-
bare Altersdiskriminierung nach dem AGG
durfte i. R. d. ausstehenden Berufung Raum
fur erganzende Diskussion bleiben.

Krankengeldanspruch trotz verspdteter Arbeitsunfahigkeits-

Bescheinigung

Kann kein liickenloser Nachweis durch
Arbeitsunfdhigkeits-Bescheinigungen erfol-
gen, ist dies fiir den Bezug von Krankengeld
unschédlich, wenn die spatere Ausstellung auf
einem Fehlverhalten der Arztpraxis beruht.

Im Falle einer Arbeitsunfahigkeit haben Arbeit-
nehmer wegen derselben Krankheit flir hochs-
tens sechs Wochen einen gesetzlichen Ent-
geltfortzahlungsanspruch gegen den Arbeit-
geber. Danach ubernimmt die Krankenver-
sicherung die Zahlung von Kranken(tage)geld.
Damit dieses bewilligt wird, muss der erkrankte
Versicherte gegenliber der Krankenkasse den

lickenlosen Nachweis des Fortbestehens der
Arbeitsunfahigkeit erbringen. Er muss dafiir
sorgen, dass eine rechtzeitige Feststellung der
Arbeitsunfahigkeit durch den Arzt erfolgt. Dies
gilt auch fur eventuelle Folgebescheinigungen.
Allerdings wahren Krankenversicherte nach
einem Urteil des Bundessozialgerichts vom
21.09.2023 (Az.B3KR 11/22R) ihren Anspruch
auf weiteres Krankengeld grundsdtzlich dann,
wenn sie alles in ihrer Macht stehende und
ihnen Zumutbare fiir eine piinktlicheltickenlose
Feststellung der Arbeitsunfdhigkeit getan ha-
ben. Dies sei der Fall, wenn sie ohne zuvor
vereinbarten Termin am ersten Tag nach einer

zuvor festgestellten Arbeitsunfdhigkeit die
vertragsarztliche Praxis zur tiblichen Offnungs-
zeit personlich aufsuchen,um wegen derselben
Krankheit eine Arbeitsunfdhigkeits-Folgefest-
stellung zu erlangen.

Eine Licke in den drztlichen Arbeitsunfa-
higkeits-Feststellungen ist nach den Ausfiih-
rungen des BSG unschadlich, wenn sie vom
Vertragsarzt verursacht ist, etwa wegen des-
sen Uberlastung aufgrund hohen Patienten-
aufkommens. Dieses Fehlverhalten seitens
des Arztes sei der Krankenkasse und nicht
dem erkrankten Versicherten zuzurechnen.
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Rechtmafiigkeit der Verarbeitung von Gesundheitsdaten
durch den Arbeitgeber

Die Verarbeitung von Gesundheitsdaten
auf Grundlage von Art. 9 Abs. 2 Buchst. h
DSGVO muss auch die Voraussetzungen von
Art. 6 Abs. 1DSGVO erfiillen.

Die Verarbeitung bestimmter personenbezo-
gener Daten, u. a. von Gesundheitsdaten einer
natdrlichen Person, ist grundsdtzlich unter-
sagt, es sei denn, sie ist fur Zwecke der
Gesundheitsvorsorge oder der Arbeitsme-
dizin, fur die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit
des Beschdftigten etc. erforderlich, Art. 9 Abs. 1,
Abs. 2 Buchst. h, Abs. 3DSGVO.

Wie der EuGH mit Urteil vom 21.12.2023
(Rs. C-667/21, ZQ ./. MDK Nordrhein) auf
Vorlage des BAG entschied, steht diese Aus-
nahme unter dem Vorbehalt, dass die betref-
fende Datenverarbeitung auf Situationen
anwendbar ist, in denen eine Stelle fiir
medizinische Begutachtung Gesundheitsda-
ten eines ihrer Arbeitnehmer nicht als Arbeit-
geber, sondern als Medizinischer Dienst
verarbeitet, um die Arbeitsfdhigkeit dieses
Arbeitnehmers zu beurteilen. Dabei sei der fiir
eine auf Art 9 Abs. 2 Buchst. h DSGVO
gestlitzte Verarbeitung von Gesundheits-
daten Verantwortliche nicht verpflichtet, zu

gewdhrleisten, dass kein Kollege der betrof-
fenen Person Zugang zu den Daten tiber ihren
Gesundheitszustand hat.

Eine solche Pflicht kdnne dem flir eine sol-
che Verarbeitung Verantwortlichen jedoch
gemdfd einer von einem EU-Mitgliedstaat
auf der Grundlage von Art. 9 Abs. 4 DSGVO
erlassenen Regelung oder aufgrund der in
Art. 5 Abs. 1Buchst. f DSGVO genannten und
inihrem Art. 32 Abs. 1Buchst. aund b DSGVO
konkretisierten Grundsdtze der Integritdt und
der Vertraulichkeit obliegen.

Art.9 Abs. 2 Buchst.hund Art. 6 Abs. 1DSGVO
sind dahin auszulegen, dass eine auf die
erstgenannte Bestimmung gestlitzte Ver-
arbeitung von Gesundheitsdaten nur dann
rechtmadf3ig ist, wenn sie nicht nur die sich aus
dieser Bestimmung ergebenden Anforder-
ungen einhdlt, sondern auch mindestens eine
der in Art. 6 Abs. 1 DSGVO genannten
RechtmadfRigkeitsvoraussetzungen erfllt.

Hinweis: Ferner hat der EuGH entschie-
den, dass ein Schadensersatzanspruch aus
Art. 82 DSGVO die Kompensation fiir einen
konkreten Schaden darstellt. Denn, so der

Wirksame Kuindigung auch bei fehlender
oder fehlerhafter Massenentlassungsanzeige?

Kommt es in Unternehmen zur Entlassung ei-
ner bestimmten Anzahl von Arbeitnehmern, ist
dies der zustdndigen Agentur fiir Arbeit mit
einer Massenentlassungsanzeige anzuzeigen.
Doch wannist eine solche Massenentlassungs-
anzeige erforderlich und vor allem: Welche
Konsequenzen drohen, wenn sie unterbleibt
oder fehlerhaft abgegeben wird? Diese Fragen
sind aufgrund aktueller EuUGH- und nationaler
hochstrichterlicher Rechtsprechung derzeit im
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Wandel. Die gute Nachricht vorweg: Die strenge
Folge der Unwirksamkeit samtlicher ausge-
sprochener Kiindigungen wegen eines ,Form-
mangels* konnte in Zukunft zumindest in
bestimmten Fallen geheilt werden.

Bei wirtschaftlichen Krisen oder strukturellen
Verdnderungen in Unternehmen kommt es
hdufig zu einem nicht unerheblichen Personal-
abbau. In diesem Fall ist der Arbeitgeber zur

EuGH, der vorgesehene Schadenersatzan-
spruch habe eine Ausgleichsfunktion, da eine
darauf gestiitzte Entschddigung in Geld
ermoglichen soll, den konkret aufgrund des
Verstof3es gegen diese Verordnung erlittenen
Schaden vollstandig zu ersetzen. Die Vor-
schrift erfiille demgegeniber keine ab-
schreckende oder Straffunktion. Sie sei derart
auszulegen, dass zum einen die Haftung des
Verantwortlichen vom Vorliegen eines ihm
anzulastenden Verschuldens abhdngt. Ein
solches werde vermutet, wenn er nicht nach-
weist, dass die schadensverursachende
Handlung ihm nicht zurechenbar ist. Zudem
verlange Art. 82 DSGVO nicht, dass der Grad
dieses Verschuldens bei der Bemessung der
Hohe des als Entschddigung flir einen imma-
teriellen Schaden auf der Grundlage dieser
Bestimmung gewdhrten Schadenersatzes
berlicksichtigt werde.

Abgabe einer sog. Massenentlassungsanzeige
bei der zustdndigen Agentur flir Arbeit ver-
pflichtet. Das Unternehmen muss konkret Na-
me, Art und Sitz des Arbeitgebers, Griinde fur
die geplanten Entlassungen, Daten der betrof-
fenen Arbeitnehmer sowie die Kriterien flr
deren Auswahl angeben. Eine solche Anzeige
ist immer dann erforderlich, wenn der Arbeit-
geber beabsichtigt, innerhalb von 30 Kalen-
dertagen eine gesetzlich festgelegte Zahl an



Arbeitnehmern zu entlassen, S 17 Abs. TKSchG.
Zu solchen Entlassungen gehoren neben Kiin-
digungen jeglicher Art auch arbeitgeberseitig
veranlasste Aufhebungsvertrdge. Die Schwelle
zur verpflichtenden Massenentlassung variiert
dabei je nach der Grofie des Betriebes. Soweit
ein Betriebsrat vorhanden ist, ist zudem mit
diesem vorab zwingend das sog. Konsultati-
onsverfahren durchzuflihren.

Konsequenzen einer fehlenden oder fehler-
haften Massenentlassungsanzeige

Unterbleibt eine erforderliche Massenentlas-
sungsanzeige oder wird sie fehlerhaft erstellt,
legen weder Gesetz noch Unionsrecht eine
zwingende Rechtsfolge fest. Aber nach stan-
diger BAG-Rechtsprechung galt bisher: Die
fehlende oder fehlerhafte Massenentlassungs-
anzeige fihrt wegen Verstofies gegen ein
gesetzliches Verbot zur Unwirksamkeit aller
ausgesprochenen Kiindigungen, S 134 BGB,
und zwar unabhdngig davon, ob tatsdchlich
individuelle Ktindigungsgriinde vorliegen. Auch
eine nachtrdgliche Heilung etwaiger Mangel der
Massenentlassungsanzeige war bislang nicht
moglich.

Das Unterlassen bzw. Fehler bei der Massen-
entlassungsanzeige flihrten daher zu erhebli-
chen rechtlichen und finanziellen Konsequen-
zen fir die kiindigenden Arbeitgeber.

Rechtsprechungswandel

Diese folgenschwere Rechtsfolge befindet
sich derzeit im Wandel. So entschied der
EuGHam 13.07.2023 (Rs. C-134/22) auf eine
Anfrage des VI. Senats des BAG (Beschluss
vom 27.01.2022, Az. 6 AZR 155/21), dass die
Pflicht zur Massenentlassungsanzeige an die
zustdndige Agentur fur Arbeit nicht dem
Individualschutz des gekiindigten Arbeit-
nehmers dient. Vielmehr solle hierdurch in
erster Linie erreicht werden, dass die
zustdndige Agentur fur Arbeit frihzeitig
involviert wird und ihre Aufgabe der Ver-
mittlung entlassener Arbeitnehmer erflillen
kann.

Infolgedessen beabsichtigt der VI. Senat des
BAG nunmehr eine Rechtsprechungsdn-
derung, wonach selbst das vollstdndige
Fehlen einer Massenentlassungsanzeige
nicht zur Unwirksamkeit der Kiindigungen
fihrt. Denn diese scharfe Sanktion der
Unwirksamkeit aller Klindigungen sei unions-
rechtlich nicht geboten.

Divergenzanfrage des VI. Senats an den
II. Senat des BAG

Da diese Rechtsprechungsdnderung auch von
der Rechtsprechung des Il. Senats des BAG
abweichen wiirde, stellte der VI. Senat an die-
sen eine sog. Divergenzanfrage, um zu kldren,
ob dieser an seiner bisherigen Rechtsprechung
festhalten mochte.

Der II. Senat stimmt der neuen Rechtsauf-
fassung des VI. Senats nicht uneingeschrdankt
zu. Aus seiner Sicht ist es mit Unionsrecht nicht
vereinbar, dass Fehler bei der Massenentlas-
sungsanzeige keinerlei rechtlichen Einfluss auf
die Beendigung der gekindigten Arbeitsver-
hdltnisse haben sollen. Nach Ansicht des Il. Se-
nats missten ausgesprochene Kiindigungen
zwar nicht ,unrettbar" nichtig sein, sondern
konnten durch Nachholung einer ordnungs-
gemdfien Anzeige bei der Agentur fiir Arbeit
geheilt werden. Es sei aber danach zu differen-
zieren, ob gar keine oder ,,nur* eine fehlerhafte
Anzeige erstattet wurde. Der Il. Senat setzte
das Anfrageverfahren aus und rief selbst den
EuGH an, mit Bitte um Beantwortung der damit
in Zusammenhang stehenden Fragen (Be-
schluss vom 01.02.2024 — 2 AS 22/23). Die
EuGH-Entscheidung zu dieser Anfrage bleibt
abzuwarten.

Ergdnzend zu dieser EuGH-Anfrage bat der
VI. Senat des BAG den EuGH ganz aktuell mit
Beschluss vom 23.05.2024 (Az. 6 AZR 152/22
(A)) nochmals um Kldrung, ob der Zweck der
Massenentlassungsanzeige erflillt sei, wenn
die Agentur flir Arbeit eine fehlerhafte Anzeige
nicht beanstandet und sich damit als aus-
reichend informiert betrachtet.

Konsultationsverfahren mit dem Betriebsrat
muss nach wie vor eingehalten werden!

Die etwaige vorstehend thematisierte Recht-
sprechungsanderung wiirde sich ausdriicklich
nur auf die Anzeige bei der Agentur fur Arbeit
beziehen und nicht auf die ordnungsgemdf3e
Durchftihrung des Konsultationsverfahrens,
sollte es einen Betriebsrat geben. Beide BAG-
Senate sind sich einig, dass bei Fehlern im
Konsultationsverfahren nach wie vor alle aus-
gesprochenen Kiindigungen unwirksam sind.
Dies bestatigte aktuell auch der EuGH.

Hinweis: Das Konsultationsverfahren ist nicht
mit den Verhandlungen zu einem Interessen-
ausgleich nach S 111 BetrVG gleichzusetzen,
auch wenn beide Verfahren parallel laufen
konnen. Beim Konsultationsverfahren ist eine
vorherige schriftliche Information des Be-
triebsrats zu denin § 17 Abs. 2 KSchG genann-
ten Angaben erforderlich.

EuGH zum Zeitpunkt der Konsultations- und
Anzeigepflichten gegeniiber Betriebsrat

Laut EuGH-Urteil vom 22.02.2024
(Rs. C-589/22) ist der Betriebsrat bei
Massenentlassungen zu dem Zeitpunkt zu
konsultieren, ab dem der Arbeitgeber eine
Verringerung der Arbeitspldtze bereits ins
Auge fasst oder plant, deren Anzahl die
festgelegten Schwellenwerte Uberschreiten
kann. Die Konsultationspflicht entsteht also
nicht erst zum Zeitpunkt, in dem der
Arbeitgeber die Gewissheit erlangt, dass er
tatsdchlich eine Arbeitnehmerzahl entlassen
muss, die diese Schwellenwerte tiberschrei-
tet. Die Konsultations- und Anzeigepflichten
entstehen vor der Arbeitgeberentscheidung
zur Kiindigung von Arbeitsvertragen.

Hinweis: Die in § 17 KSchG festgeschriebenen
,deutschen" Schwellenwerte sind strenger
als die EU-Vorgaben. Das vorerwdhnte
EuGH-Urteil durfte aber auch auf deutsches
Recht anwendbar sein. Der Arbeitgeber muss
den Betriebsrat friihzeitig konsultieren —
nach dem EuGH-Urteil somit, bevor die finale
Entscheidung Uber Massenentlassungen
getroffen worden ist.
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Lohnsteuerberechnung nach der Tagestabelle

Seit der Anderung der Lohnsteuer-Richtlinien
2023 und damit seit 01.01.2023 stellt sich die
Frage, wie die Berechnung der Lohnsteuer
bei Arbeithehmern mit teilweise steuer-
pflichtigem und teilweise nicht dem Lohn-
steuerabzug unterliegenden Arbeitslohn zu
erfolgen hat.

Seit 01.01.2023 gilt, dass die Lohnsteuer auf
laufenden Arbeitslohn nicht nach der Mo-
nats-, sondern nach der Tageslohnsteuer-
tabelle zu ermitteln ist, wenn das Arbeits-
verhdltnis den ganzen Monat bestand und
der Arbeitnehmer in einem Monat neben im
Inland steuerpflichtigem Arbeitslohn auch
nicht dem Lohnsteuerabzug unterliegenden
Arbeitslohn bezieht.

Davon betroffene Arbeitnehmer

Darunter fallen sowohl Fdlle eines im Inland
unbeschrdnkt steuerpflichtigen Arbeitneh-
mers, der neben seinem im Inland erzielten
Arbeitslohn im Monat auch nach einem DBA
oder dem Auslandstdtigkeitserlass steuer-
freien Arbeitslohn bezieht. Die Anwendung
der Tageslohnsteuertabelle hat fir diese
Personengruppe allerdings nur den Effekt
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einer etwaigen tempordren Lohnsteuermehr-
belastung, da ein Ausgleich Uber die per-
sonliche Einkommensteuerveranlagung er-
folgt (Hinweis: Pflichtveranlagung wegen sog.
Progressionseinkijnfte).

Eine materielle Auswirkung hat die Anwen-
dung der Tageslohnsteuertabelle aber fiir
Arbeitnehmer, die in Deutschland nur der
beschrankten Steuerpflicht unterliegen, die
also grundsdtzlich durch ihre inldndische
Tdtigkeit beschrdnkt steuerpflichtigen Arbeits-
lohn beziehen, dessen Besteuerung durch
den Lohnsteuereinbehalt des inldndischen
(deutschen) Arbeitsgebers als abgegolten
gilt. Bei beschrankt Steuerpflichtigen wird
somit in der Regel die durch den Arbeitgeber
einbehaltene und abgeflihrte Lohnsteuer zur
Definitivbelastung (Hinweis: Allerdings be-
steht die Moglichkeit der Antragsveranlagung
gemaf § 50 Abs. 2 Nr. 4 EStG).

Berechnung der mafdgeblichen Tage fiir die
Anwendung der Tagestabelle

Das BMF dufderte sich zur Berechnung der
Lohnsteuer nach der Tagestabelle in einer
E-Mail vom 12.10.2023 an die DIHK, wonach

zwei Losungsansdtze moglich seien. Diese
unterscheiden sich dahingehend, ob neben
denineinemMonatinDeutschland erbrachten
Arbeitstagen auch die Nichtarbeitstage ent-
weder lediglich nach dem Verhdltnis der
Arbeitstage in Deutschland zu den Gesamt-
arbeitstagen (Option 1) oder konkret nach
denin Deutschland verbrachten Nichtarbeits-
tagen (Option 2) berticksichtigt werden. Je
nachdem also, ob ein Arbeitnehmer, dessen
Arbeitslohn nach der Tagestabelle zu ver-
steuern ist, seine Nichtarbeitstage uberwie-
gend im Inland oder im Ausland verbringt,
kann eine der Optionen vorteilhafter sein.

Hinweis: In der Praxis stellt sich regelmaf3ig das
Problem, dass der Arbeitgeber keine Infor-
mationen dazu hat, wo seine Arbeitnehmer ihre
Nichtarbeitstage verbringen. In einer Eingabe
vom 18.01.2024 schlagen die acht Wirtschafts-
verbdnde im Sinne einer unblrokratischen
Ldsung eine Vereinfachungsregelung vor.

Mit Schreiben vom 26.02.2024, das an eine
Vertreterin des Bundesverbands deutscher
Banken e. V. ging, rdumt das BMF eine solche
Vereinfachungsregelung hinsichtlich der Er-
mittlung der Gesamtarbeitstage ein:



» Die Gesamtarbeitstage im Monat konnen
pauschal mit 20 Arbeitstagen angesetzt
werden. Es bedarf somit nicht einer
expliziten Ermittlung der tatsdchlichen
Gesamtarbeitstage in einem Monat.

» Da die monatlichen Steuertage stets 30
betragen, kann bei der Ermittlung der flir die
Lohnsteuerberechnung mafigeblichen Steu-
ertage der Faktor 1,5 (30 Steuertage zu 20
Gesamtarbeitstagen) angesetzt werden.

> |Ist ein Arbeitnehmer z.B.an 6 Arbeitstagen
im Monat in Deutschland tatig und erbringt
er seine Arbeitsleistung an den restlichen
Arbeitstagen im DBA-Ausland, sind fur die
Ermittlung der Lohnsteuer 9 Steuertage
heranzuziehen. Erzielt der Arbeitnehmer
fur die Arbeitstage in Deutschland einen
Bruttoarbeitslohn von 1.500 Euro, ist die
Lohnsteuertagestabelle auf einen Tages-
lohn von 166,66 Euro anzuwenden (1.500
Euro/9 Tage). Hierbei muss nicht weiter
ermittelt werden, wie viele Nichtarbeits-
tage der einzelne Monat enthdlt und wo
der Arbeitnehmer diese Tage verbringt.

Das BMF fihrt in seinem Schreiben vom
26.02.2024 zudem aus, dass es flir 2023
nicht zu beanstanden sei, wenn weiterhin
nach der Richtlinienregelung vor 2023 ver-
fahren wird. Dem Vernehmen nach werden
die Finanzamter nun angewiesen, die Tages-
tabelle erst ab 2024 anzuwenden. Angesichts
der Bekanntgabe des Schreibens zu einem
Zeitpunkt, in dem regelmdf3ig Jahreslohn-
steuerbescheinigungen bereits tbermittelt
worden sind, sind bei einer rlickwirkenden
Anwendung der Richtlinienregelung vor 2023
beachtliche verfahrensrechtliche Hiirden zu
meistern, um ggf. eine Lohnsteuererstattung
zu erreichen.

Durchfiihrung eines Lohnsteuer-Jahresaus-
gleichs

Ab dem Veranlagungszeitraum 2020 kann
bzw.ist auch beibeschrdnkt steuerpflichtigen
Arbeitnehmern, die wahrend eines gesamten

Kalenderjahres ununterbrochen bei demsel-
ben Arbeitgeber beschdftigt sind, ein Lohn-
steuer-Jahresausgleich durchzufiihren. Aus-
geschlossen ist der Lohnsteuer-Jahres-
ausgleich allerdings dann, wenn neben den im
Inland zu versteuernden Einkinften auch
Arbeitseinkiinfte erzielt werden, die nach einem
DBA oder dem Auslandstdtigkeitserlass im
Inland freigestellt sind (S 42b Abs.1Satz 3 Nr. 6
EStG).

Das BMF bestdtigt die Aussage der acht
Wirtschaftsverbande, dass damit bei ganz-
jahrig beschdftigten beschrankt steuerpflich-
tigen Arbeitnehmern grundsdtzlich der Lohn-
steuer-Jahresausgleich durchzuftihren ist.
Die Lohnsteuer wird dann basierend auf dem
Jahresarbeitslohn ermittelt, was regelmafiig
zu einer Steuererstattung flihrt und letztlich
die Anwendung der Lohnsteuer-Tagestabelle
ins Leere laufen Idsst.

Hinweis: Auf die grundsdtzliche Forderung
der Wirtschaftsverbande, dassbeibeschrankt
steuerpflichtigen Arbeitnehmern kein Aus-
weis in der Zeile 16a der Lohnsteuerbeschei-
nigung erforderlichist, geht das BMF nicht ein.
Vielmehr knlipft das BMF flir die Durchflihrung
des Lohnsteuer-Jahresausgleichs an die ge-
setzliche Regelung des S 42b Abs.1S.3 Nr. 6
EStG an, wonach ein Lohnsteuer-Jahresaus-
gleich nicht durchzuftihren ist, soweit sog.
Progressionseinkiinfte — Arbeitseinkiinfte,
die auf Grund eines Doppelbesteuerungsab-
kommens nicht der deutschen Besteuerung
unterliegen — bezogen werden. Dies liegt u. E.
nur dann vor, soweit nach den Regelungen
des S 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG Arbeitslohn
bezogen wird, dessen nationales Besteu-
erungsrecht durch die Anwendung der DBA-
Regelungen ,,ausgehebelt" wird. Insbeson-
dere kommen hier in Betracht die sog.
Verwertungsfille (S 49 Abs. 1 Nr. 4 a EStG)
sowie die in der Praxis deutlich gewichtigeren
Falle von Geschaftsfiihrern, Prokuristen oder
Vorstdnden einer inldndischen Gesellschaft
(S 49 Abs. 1Nr. 4 c EStG). Hier ist unklar, ob
entgegen der grundsdtzlichen Aussage des
BMF ein Lohnsteuer-Jahresausgleich ausge-

schlossen ist, weil damit der Ausschluss-
grund nach S 42b Abs. 1Satz 3 Nr. 6 EStG er-
flillt ware.

Fazit

Die Bereitschaft des BMF, die Anwendung der
Lohnsteuer-Tagestabelle bei Arbeitnehmern,
diein einem Monat nur teilweise steuerpflich-
tigen Arbeitslohn beziehen, weiter zu kldren,
ist grundsadtzlich zu begriif3en. Leider werden
aber weiterhin — wie soeben dargestellt —
noch nicht alle Anwendungsfragen gekldrt.

Es zeichnet sich ab, dass das BMF zumindest
ab 2024 bei der Anwendung der Tagestabelle
an einer einheitlichen Umsetzung bei unbe-
schrankt und beschrdnkt steuerpflichtigen
Arbeitnehmern festhdlt. Zudem weist das
BMF darauf hin, dass eine Neufassung des
BMF-Schreibens vom 14.03.2017 zur Ermitt-
lung des steuerfreien und steuerpflichtigen
Arbeitslohns nach Doppelbesteuerungsab-
kommen sowie nach dem Auslandstatigkeits-
erlass im Lohnsteuerabzugsverfahren geplant
ist und die Regelung zum Lohnsteuer-Jahres-
ausgleich geman S 42b Abs. 1TEStG mit dem
Jahressteuergesetz 2024 fiir beschrankt
steuerpflichtige Arbeitnehmer aufgehoben
werden soll. Ein entsprechender Referenten-
entwurf vom 08.05.2023 liegt dazu vor.

Wurde die Tagestabelle in 2023 bereits ange-
wendet, sollte gepriift werden, ob verfahrens-
rechtlich noch eine Anderung der Lohnsteuer-
anmeldungen dahingehend mdglich ist, dass
die Monatstabelle angewendet wird.
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Fiktive unbeschrankte Steuerpflicht bei Bezug einer deutschen
Sozialversicherungsrente in Norwegen

Die fiktive unbeschrdnkte Steuerpflicht kann
nur beantragt werden, wenn die Einkiinfte
des Steuerpflichtigen zu mindestens 90 %
der deutschen Einkommensteuer unterliegen
oder die nicht der deutschen Einkommen-
steuer unterliegenden Einkiinfte den Grund-
freibetrag nicht iibersteigen. Dabei gelten
inldndische Einkiinfte, die nach einem DBA
nur beschrdnkt besteuert werden diirfen,
als nicht der deutschen Einkommensteuer
unterliegend.

Im Streitfall stufte das Finanzamt Zahlungen
aus der gesetzlichen Rentenversicherung in
Deutschland an einen in Norwegen ansdssi-
gen Steuerpflichtigen fiir Zwecke der fikti-
ven unbeschrankten Steuerpflicht als nicht
der deutschen Einkommensteuer unterlie-

gend ein. Hintergrund ist, dass laut dem mit
Norwegen vereinbarten DBA Deutschland als
Quellenstaat nur ein eingeschranktes Recht
zur Besteuerung der deutschen Rente zu-
steht (maximal 15 % der Bruttozahlungen),
wdhrend Norwegen das Besteuerungsrecht
sowie eine Anrechnungsverpflichtung zuge-
wiesen ist. Im konkreten Fall wurde in Norwe-
gen keine Einkommensteuer festgesetzt und
flr die deutsche Steuer aus beschrankter
Steuerpflicht ein Anrechnungsvortrag fest-
gestellt.

Der BFH stellt mit Urteil vom 11.10.2023
(Az. I R 37/20, NV) klar, dass bei der 90 %-
Wertgrenzenberechnung fur die fiktive
unbeschrankte Steuerpflicht Einklinfte wie
die an den in Norwegen ansdssigen Steuer-

pflichtigen gezahlte deutsche Sozialver-
sicherungsrente nicht als ,inlandische Ein-
kiinfte" gelten, da sie unter den objektiven
Tatbestand der abkommensrechtlichen Be-
schrankungsnorm fallen. Eine abstrakte Be-
schrankung des deutschen Besteuerungs-
rechts (hier auf 15 % der Bruttozahlungen)
reiche aus. Auf eine tatsdchliche Beschran-
kung der deutschen Besteuerung nach
konkreter Berechnung im Einzelfall kommt es
laut BFH nicht an.

Hinweis: Dieser Beurteilung steht laut BFH
der Diskriminierungsschutz wegen einer
EWR-Ansdssigkeit auf Basis der sog.
Freizligigkeitsrichtlinie (ABlL. EG 2004,
Nr.L 158, 77) nicht entgegen.

Handlungsbedarf bei grenziiberschreitender Telearbeit:
Beantragung einer A1-Bescheinigung bis 30.06.2024

erforderlich!

Bereits im Juni 2023 wurde auf EU-Ebene
eine Einigung dariiber erzielt, dass grenz-
iberschreitend tatige Telearbeiter Sozial-
versicherungsschutz in dem EU-Mitglied-
staat erhalten, in dem ihr Arbeitgeber
ansdssig ist. Um diese Regelung riickwirkend
ab 01.07.2023 anwenden zu kdénnen, muss
spdtestens bis 30.06.2024 eine A1-Beschei-
nigung beantragt werden.
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Arbeitgeber sollten deshalb priifen, ob fir alle
grenziberschreitend tdtigen Telearbeiter be-
reits eine A1-Bescheinigung vorliegt, mit der
der Sozialversicherungsschutz im Ansdssig-
keitsstaat des Arbeitgebers belegt werden
kann. Falls noch keine A1-Bescheinigung be-
antragt wurde, sollte dies zeitnah erfolgen,
um von der riuckwirkenden Kldrung des
Sozialversicherungsschutzes ab 01.07.2023
profitieren zu kdnnen.

Wird eine Tdtigkeit nach dem 30.06.2024
aufgenommen, ist zudem daflir Sorge zu
tragen, dass eine A1-Bescheinigung binnen
der ersten drei Tdtigkeitsmonate beantragt
wird, um den Versicherungsschutz nachwei-
sen zu kénnen.



Uberobligatorische Beitrdge an eine schweizerisch
offentlich-rechtliche Pensionskasse

Uberobligatorische Arbeitgeberbeitrige an
eine schweizerische offentlich-rechtliche
Pensionskasse sind keine steuerfreien
Zukunftssicherungsleistungen, sondern im
Zeitpunkt der Beitragsleistung als Arbeits-
lohn des Arbeitnehmers zu erfassen.

Dies hat der BFH mit Urteil vom 12.10.2023
(Az. VI R 46/20, DStR 2024, S. 350)
entschieden. Im konkreten Fall wurden dem
Arbeitnehmer mit inldndischem Wohnsitz
und Arbeitnehmertdtigkeit in der Schweiz
Uberobligatorische Arbeitgeberbeitrage an
eine Offentlich-rechtliche Schweizer Pen-
sionskasse auf einem individuellen Spargut-
haben gutgeschrieben, wodurch sich seine
individuellen Versorgungsleistungen sowie

seine Anwartschaften bei Eintritt der Vorsor-
gefdlle ,, Tod" bzw. , Invaliditdt" erhohten. Nach
Auffassung des BFH erlangte der Arbeit-
nehmer hierdurch einen Rechtsanspruch, der
einen eigenen Vermogenswert darstellt. Durch
diesen unentziehbaren Rechtsanspruch seien
dem Arbeitnehmer mit dem Eingang der
Arbeitgeberbeitrdge auf dem Konto der
Pensionskasse zugeflossen und damit als
Arbeitslohn zu versteuern.

Eine Behandlung der Beitrdge als steuerfreie
Zukunftssicherungsleistung (S 3Nr. 62 Satz 1
EStG) scheide mangels gesetzlicher Ver-
pflichtung zur Beitragsleistung und mangels
Vergleichbarkeit mit der deutschen Basisver-
sorgung aus.

Hinweis: Die Finanzverwaltung vertritt bereits
seit geraumer Zeit diese Rechtsauffassung
(BMF-Schreiben vom 27.07.2016, BStBI. |
2016, 759), wobei grundsatzlich nicht zwi-
schen offentlich-rechtlicher und privatrecht-
licher Vorsorgeeinrichtung differenziert wird.

Weiter flihrt der BFH aus, dass weder Beitrdge
des Arbeitgebers noch des Arbeitnehmers in
das Uberobligatorium als Sonderausgabe
abzugsfdahig sind.
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Arbeitsrechts-Friihstiick
06.06.2024 // Hamburg
13.06.2024 // Kdln
20.06.2024 // Stuttgart

Hinweisgeberschutzgesetz — und nun?
Der Umgang mit Compliance-Vorfdllen
im Unternehmen

18.06.2024 // Webinar

The RSM Ebner Stolz group companies are mem-
bers of RSM network and trade as RSM. RSM is
the trading name used by the members of the
RSM network.

Each member of the RSM network is an inde-
pendent accounting and consulting firm, each of
which practices in its own right. The RSM network
is not itself a separate legal entity of any descrip-
tionin any jurisdiction.

The RSM network is administered by RSM Inter-
national Limited, a company registered in England
and Wales (company number 4040598) whose
registered office is at 50 Cannon Street, London,
EC4N6JJ.

The brand and trademark RSM and othe intellec-
tual property rights used by members of the net-
work are owned by RSM International Associa-
tion, an association governed by article 60 et seq
of the Civil Code of Switzerland whose seat is
inZug.
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