Data Analytics @ Ebner Stolz — Projekt-Deckungsbeitrage im Anlagenbau

Wie profitabel sind meine Projekte wirklich? - Wie weit und warum weicht der

tatsachliche Projekt-Deckungsbeitrag vom Plan-Deckungsbeitrag ab?

Die Ausgangssituation

> Maschinen- und Anlagenbauer
mit komplexer Projektstruktur

> Die Zusammenfiihrung von Uber
100 Einzelkalkulationen soll
einen einheitlichen Plan-Ist-
Abgleich auf Projektebene und
eine passende Nachkalkulation
ermdoglichen

> Fokus: Projekt-Deckungsbeitrag

Warum ,Data Analytics” ?

88 Keine auswertbare Zusammenfassung der Einzel-
8™ kalkulationen, stets Individualbetrachtung der Projekte

GD Kein systematischer Plan-Ist-Vergleich aufgrund
mangelnder Schnittstelle zur FiBu

Kaum Kalkulationsstandards, dadurch keine Einheitlichkeit und
keine systematische Qualitatssicherung
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Abgeschlossen Anzeige Effekt Auftragswert

DB-Abgleich

1.000

ja : Urspr. Daten

77 Kundenauftrag Fakturadatum

03.01.2016 EI  21.00.2022 EZ

O O

Anzahl von Kundenauftrag Alle

@ Anteil Kosten am Umsatz

@ MAT Kalk. ® Bezl Kalk @ Fracht Kalk. @Verp Kalk @Prov Kalk. © Engi Kalk.  SonstKos Kalk.
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Faktura

Kunde_anonym Fakturadatum Umsatz_Kalk  MAT Kalk. Bezl Kalk Fracht Kalk. Verp Kalk Prov Kalk. Engi Kalk. Sonstkos Kalk. DB Kalk. DB%Kalk

Kunde 639 10.08.22 95.319 -82.107.5 -7.280,00 -1.925,00 -255,00 3.757.64 3.9%
Kunde 657 13.04.22 102.128 -89.613.8 -9.530,00 -2.750,00 -975,00 -741,17 -0,7 %
Kunde 639 31.05.22 190.638 -82.107.5  -10.927.50 -1.925,00 -1.742,50 -2.766,73 -1.5%
Gesamt 388.085 -83.9841 -9.666,25 -2.131,25 -1.178,75 243,74 0,1%




Aultragswert

DB—Abg leich Abgeschlossan Anzaige

ja 73,000 3.986.132

Zeitverlauf: DB-Marge: Ist vs. Kalkuliert

@ DB%Kalkulation ®DE% FC3+9 @DB%Ist abgeschlossen

Q) 0% Gegenlberstellung Kosten offener Auftrage mit
angelaufenen Ist-Kosten und Peer-Group

@MAT Kalk. ®Bezl Kalk @Fracht Kalk. @Verp Kalk @Prov Kalk
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Ubersicht offene Auftrage
Verkaufsbuero Anlagentyp_anonym Kunde_anonym Umsatz_Kalk DB%Kalk. DB% FC3+9

T

Angelauf. 1st-Kosten

CE Anlagentypus 12 Kunde 1581 445,000 190% 150 %
KR Anlagentypus 12 Kunde 396 354.000 183 % -0,8 %
Fl Anlagentypus 4 Kunde 74 2,584,348 171% 17,0 % -50 Ted, -100 T=d. -150 Tsd.
KR Anlagentypus 12 Kunde 696 3.455.200 16,8 % 139 %
CN Anlagentypus 13 Kunde 730 1.715.064 159% 115%
RO Anlagentypus 4 Kunde 4 376.100 131%
CM Anlagentypus & Hunde 474 236596 119%
SG Anlagentypus 12 Kunde 155 577.000 11,0%
CE Anlagentypus 12 Kunde 829 455,000 106 %
CN Anlagentypus 6 Kunde 770 115476 10,0 %

Ch Anlagenteniis 13 Kynde 452 BRI A2 919%
63.334.631 3.5%

@ Kosten Ist




