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Was andert sich 2025 im Steuer- und Wirtschaftsrecht?

Mit dem Ampel-Aus und der zu erwartenden baldigen Neuwahl des Bundestags stellt sich fiir Unternehmer mehr denn je

die Frage, welche Anderungen im Steuer- und Wirtschaftsrecht nach dem Jahreswechsel auf sie zukommen. Zahlreiche
Regelungen sind bereits in trockenen Tiichern und werden ab 2025 zur Anwendung kommen. Einige Gesetzgebungsverfahren
diirften noch in 2024 abgeschlossen werden und damit ebenso zum Jahreswechsel in Kraft treten. Einen ersten, wenn auch
nicht abschlie3enden Uberblick iiber wesentliche neue steuer- und wirtschaftsrechtliche Regelungen fiir Sie und lhr Unter-

nehmen erhalten Sie hier.

Hinweis: Um bei den dynamischen
Entwicklungen im politischen Berlin
den Uberblick zu wahren, informieren
wir Sie Uiber den Ausgang laufender
Gesetzgebungsverfahren und vieles
mehr mit unserem Berlin-Ticker unter
www.ebnerstolz.de.

Anderungen im Steuerrecht

Buchwertiibertragung von Einzelwirt-
schaftsgiitern

Einzelwirtschaftsgliter kdnnen zwischen
verschiedenen Betriebsvermogen unter
bestimmten Voraussetzungen zum
Buchwert und damit ohne Aufdeckung
der stillen Reserven Uibertragen wer-
den. Bislang nicht vorgesehen ist dabei
die Buchwertlibertragung zwischen
Schwesterpersonengesellschaften,

was nach Auffassung des BVerfG
jedoch verfassungswidrig ist. Der
Gesetzgeber greift diesim Rahmen
des Jahressteuergesetzes 2024
(JStG 2024) auf und ermdglicht in
allen offenen Fdllen eine Buchwert-
Ubertragung, allerdings nur zwischen
beteiligungsidentischen Personen-
gesellschaften.

Zugleich wird aber fiir Ubertragungen
von Wirtschaftsgitern zum Buchwert
ab dem 19.10.2024 die sog. Kdrper-
schaftsteuerklausel verschdrft. Wird
innerhalb einer Sperrfrist der Anteil
einer Kdrperschaft an dem Wirtschafts-
gut begriindet oder erhoht, ist insoweit
rlickwirkend dessen Teilwert anzuset-
zen. Entgegen der BFH-Rechtsprechung
wird diese Rechtsfolge nun auch dann
ausgeldst, wenn bereits eine Kdrper-

schaft an dem Wirtschaftsgut beteiligt
ist und diese ihren Anteil auf eine andere
Korperschaft Ubertrdgt.

Zusatzliche Anforderungen an
grenziiberschreitende Finanzierungs-
beziehungen

Zwar setzt die steuerliche Anerken-
nung von grenziberschreitenden
Finanzierungsbeziehungen grundsdtz-
lich bereits seit 01.01.2024 voraus, dass
die Erbringung des Kapitaldienstes fuir
die gesamte Laufzeit, die wirtschaft-
liche Notwendigkeit und Verwendung
fuir den Unternehmenszweck glaubhaft
gemacht wird. Zudem muss der verein-
barte Zinssatz einem Fremdvergleich
unter Zugrundelegung des Ratings fir
die Unternehmensgruppe standhalten.
Mit dem JStG 2024 wurde hierzu eine



explizite Anwendungsregelung ange-
fligt, wonach bei vor dem 01.01.2024
zivilrechtlich wirksam vereinbarten
Finanzierungsbeziehungen, mit deren
tatsdchlicher Durchfiihrung bereits
vor dem 01.01.2024 begonnen wurde
(sog. Altvertrage), diese Priifung erst
flir nach dem 31.12.2024 entstehende
Aufwendungen zu erfolgen hat. Wurden
solche Altvertrdge allerdings in 2024
wesentlich gedndert, fallen die danach
entstehenden Aufwendungen bereits
in den Priifungsbereich.

Vorlage von Verrechnungspreis-
dokumentationen

Ergeht nach dem 31.12.2024 eine Pri-
fungsanordnung, ist nach einer bereits
Ende 2022 eingefligten gesetzlichen
Regelung eine Verrechnungspreisdoku-
mentation ohne gesondertes Verlangen
des Prifers innerhalb einer Frist von

30 Tagen nach Bekanntgabe der Prii-
fungsanordnung vorzulegen. Mit dem
Vierten Blirokratieentlastungsgesetz
(BEG IV) wurde der dabei vorzulegende
Inhalt der Verrechnungspreisdokumen-
tation dahingehend konkretisiert, dass
nicht bereits eine vollstdndige Dokumen-
tation, sondern vielmehr eine Transaktions-
matrix, bei Uberschreiten der 100 Mio.
Euro-Grenze eine Stammdokumenta-
tion (Master File) und Aufzeichnungen
Uber die auf3ergewohnlichen Geschdfts-
vorfdlle vorzulegen ist. Die Finanzbehdrde
kann allerdings jederzeit zudem die Vor-
lage der Sachverhalts- und der Ange-
messenheitsdokumentation fordern,
was dann wiederum binnen 30 Tagen
nach der Anforderung zu erfolgen hat.

Modernisierung der Auf3enpriifung

Durch bereits in 2022 erfolgte Geset-
zesdanderungen wurden die Weichen fiir
eine Modernisierung der Auf3enpriifung
gestellt, die grundsadtzlich ab 01.01.2025
gelten. So sollen Priifungen beschleunigt
werden, indem die Priifungsanordnung
in beratenen Fdllen spdtestens bis zum
Ablauf des auf das Jahr der Bekanntgabe
des Steuerbescheids folgende Kalender-

jahr ergehen soll. Auch eine Verktirzung
der Ablaufhemmung der Festsetzungs-
frist von Steuerbescheiden auf maximal
funf Jahre nach Bekanntgabe der Prii-
fungsanordnung dient der Verfahrens-
beschleunigung. Ergeht die Priifungs-
anordnung in beratenen Fdllen spdter
als nach der vorgenannten Frist, lduft
dennoch die fiinfjdhrige Ablaufhem-
mung, was den Druck auf die Finanz-
verwaltung erhoht, zeitnah zu priifen.

Ebenso ab 2025 werden weitere Mog-
lichkeiten der Kommunikation zwischen
den Auf3enpriifern und den Steuerpflich-
tigen eingeflihrt und Mitwirkungs- sowie
Berichtigungspflichten konkretisiert.

Verkiirzung der Aufbewahrungsfristen
fiir Buchungsbelege und Rechnungen

Mit dem bereits verabschiedeten Vierten
Biirokratieentlastungsgesetz (BEG IV)
wurden die steuer- und handelsrecht-
lichen Aufbewahrungsfristen fiir Bu-
chungsbelege und Rechnungen verkdrzt.
Sofern die bisherigen zehnjdhrigen Auf-
bewahrungsfristen am 31.12.2024 noch
nicht abgelaufen sind, betragen die Auf-
bewahrungsfristen nur noch acht Jahre.

Verrechnung von Verlusten aus Termin-
geschdften und Forderungsverlusten

Flr im Privatvermogen erlittene Verluste
aus Termingeschdften und Forderungs-
verluste sind bislang eigene Verlustver-
rechnungstopfe vorgesehen. Soist

es bislang nur maoglich, solche Verluste
mit Gewinnen aus entsprechenden
Geschdften bis zu einem Betrag von
jahrlich 20.000 Euro zu verrechnen.
Diese Verlustverrechnungsbeschrdn-
kung wird mit dem JStG 2024 in allen
offenen Fdllen aufgehoben, so dass
nun eine Verrechnung mit allen anderen
positiven Einklinften aus Kapitalver-
mogen erfolgen kann.

Einfiihrung einer Wegzugsbesteuerung
bei Beteiligungen an Investmentfonds

Bislang flihrt der Wegzug ins Ausland
dazu, dass im Privatvermogen gehalte-
ne Beteiligungen an Kapitalgesell-

novus | Im Focus

schafteni. H. v.mindestens 1% inner-
halb der letzten funf Jahre als verauf3ert
gelten, so dass Wertsteigerungen

mit dem Wegzug der Besteuerung in
Deutschland unterliegen. Fiir nach dem
31.12.2024 erfolgende Wegzlige sieht
das JStG 2024 nun eine entsprechende
Regelung vor, wenn eine Beteiligung
von mindestens 1% an in- und aus-
landischen Investmentfonds besteht
oder aber deren Anschaffungskosten
mindestens 500.000 Euro betragen.
Beteiligungen an Spezial-Investment-
fonds werden stets — ungeachtet einer
Wesentlichkeitsgrenze — erfasst. Wie
auch bei Kapitalgesellschaftsanteilen
ist unter bestimmten Voraussetzungen
eine ratierliche Zahlung der durch den
Wegzug ausgeldsten Steuer moglich,
die allerdings durch das Ausschiittungs-
verhalten des Fonds konterkariert
werden kann.

Neudefinition der umsatzsteuerlichen
Werklieferung

Ab dem Tag nach der Verkiindung des
JStG 2024 liegt eine Werklieferung

mit entsprechender Auswirkung auf die
Bestimmung des umsatzsteuerlichen
Leistungsortes nur noch dann vor, wenn
der Unternehmer die Be- oder Verarbei-
tung eines fremden Gegenstands liber-
nommen hat. Wird ein eigener Gegen-
stand be- oder verarbeitet, ist dies nicht
mehr als Werklieferung anzusehen.

Umsatzsteuerliche Kleinunternehmer-
regelung

Ab dem 01.01.2025 gilt flir die Anwen-
dung der Kleinunternehmerregelung
eine Umsatzschwelle von 25.000 Euro
(statt 22.000 Euro) fiir das vorange-
gangene und eine Umsatzschwelle
von 100.000 Euro (statt 50.000 Euro)
fiir das laufende Kalenderjahr.

Zudem gelten durchim JStG 2024 ent-
haltene umfassende Anderungen Um-
sdtze bei Nutzung der Kleinunternehmer-
regelung als umsatzsteuerfreie Umsdtze,
anstelle der bisherigen Regelung, dass

die Umsatzsteuer nicht erhoben wird.
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Grundstiicksbewertung fiir Zwecke der
Grundsteuer

Die Ermittlung der Grundsteuerwerte
ab dem 01.01.2022 nach dem sog. Bun-
desmodell wird mit dem JStG 2024 um
die Moglichkeit des Nachweises eines
geringeren gemeinen Werts ergdnzt.
Liegt dieser um mindestens 40 % unter
dem nach den Vorgaben des Bundes-
modells ermittelten Grundsteuerwert,
kann dieser Wert auf Nachweis heran-
gezogen werden.

Umsatzsteuersatz bei Kunstwerken

Bei der Lieferung von Kunstwerken ist
ab 01.01.2025 stets der ermafiigte Um-
satzsteuersatz von 7 % heranzuziehen,
auch wenn die Lieferung von einem
Wiederverkdufer bewirkt wird.

Grunderwerbsteuerbefreiung bei
Grundstiicksiibertragungen auf oder
von einer Gesamthand

Bereits geregelt war, dass im Fall eines
bis 31.12.2026 erfolgenden Ubergangs
eines Grundstlicks auf bzw. von einer
rechtsfahigen Personengesellschaft

die Grundsttickstibertragung weiterhin
grunderwerbsteuerfrei erfolgen kann,
soweit der Ubertragende bzw. der
erwerbende Gesellschafter am Gesell-
schaftsvermogen beteiligt ist. Unklar
war hierbei bislang, ob diese Steuer-
befreiungen auch tiber den 31.12.2026
weiterhin gewdhrt werden, wenn die
Nachbehaltensfrist zu diesem Zeitpunkt
noch nicht abgelaufen ist. Mit dem JStG
2024 wird insoweit Klarheit geschaffen.

Hinweis: Weitere steuerrechtliche
Anderungen fiir Unternehmen sind in
einem Steuerfortentwicklungsgesetz
vorgesehen. So soll u. a. der Anwen-
dungsbereich der Sammelpostenrege-
lung ausgeweitet und die Nutzung der
degressiven AfA verldngert werden.
Angesichts der zu erwartenden baldi-
gen Neuwahl des Bundestags diirfte
dieses Gesetz allerdings wegen des
sog. Diskontinuitdtsgrundsatzes
voraussichtlich als gescheitert gelten.

Entwicklungen im Wirtschafts-
recht

Abbau von Schriftformerfordernissen
durch Herabstufung auf Textform

Im Zuge des BEG IV wurden zahlreiche
Maf3nahmen zur Forderung der Digi-
talisierung, insh. durch den Abbau von
Schriftformerfordernissen umgesetzt.
So kann der Vermieter kiinftig Belege
zur Betriebskostenabrechnung in digi-
taler Form bereitstellen. Gewerbemiet-
raumvertrdge, die flir Iangere Zeit als
ein Jahr geschlossen werden, kdnnen
in der sog. Textform, also als lesbare
Erkldarung auf einem dauerhaften
Datentrdger, z. B. einer E-Mail, abge-
schlossen werden.

Hinweis: Aus Griinden der Rechtssicher-
heit und zur Beweissicherung sollte bei
derartigen Vertrdgen dennoch weiterhin
an der Schriftform festgehalten werden.

Dienst- und Arbeitszeugnisse kdnnen
mit entsprechender Einwilligung des
Arbeitnehmers ebenfalls in Textform
erteilt werden und auch furr den Nach-
weis der wesentlichen Arbeitsbedingun-
gen gentigt in den meisten Fdllen

die Textform.

Anderungen beim Transparenzregister

Mitte 2027 tritt die EU-Geldwdsche-
verordnung in Kraft und gilt dann un-
mittelbar in allen EU-Mitgliedstaaten.
Mit der EU-Geldwdscheverordnung
wird ein einheitlicher Rahmen fiir die
Ermittlung des wirtschaftlich Berech-
tigten geschaffen, der fortan als ,,wirt-
schaftlicher Eigenttimer" (engl. weiter-
hin beneficial owner) bezeichnet wird.
Die Angaben, die dem kiinftig als Zent-
ralregister bezeichneten Transparenz-
register tibermittelt werden miissen,
werden erweitert. Der fir die Quali-
fikation als wirtschaftlich Berechtigter
in direkten und indirekten Beteiligungs-
strukturen maf3gebliche Schwellenwert
liegt dann bei mindestens 25 % statt wie
gegenwadrtig mehr als 25 % der Anteile,
Stimmrechte oder sonstigen Eigen-

tumsbeteiligungen. Fiir die Bestimmung
mittelbar wirtschaftlich Berechtigter
wird eine einheitliche Methodik vorge-
geben, wodurch es zu einer erheblichen
Ausweitung der Meldepflichten kom-
men wird. Auch fiir Stiftungen sind
Anderungen vorgesehen.

Hinweis: Transparenzpflichtige Gesell-
schaften sollten bis Mitte 2027 die wirt-
schaftlich Berechtigten nach den neuen
Vorgaben tiberpriifen und ggf. anpassen.

EU-Listing Act

Am 08.10.2024 hat der Rat der Euro-
pdischen Union offiziell den EU-Listing
Act verabschiedet, ein Gesetzespaket,
durch das u. a. die Anforderungen an
das Format, die Sprache und die Lange
eines Wertpapierprospekts standar-
disiert sowie weitere Erleichterungen
und Ausnahmen von der Prospekt-
pflicht gewdhrt werden. So soll sich
bspw. bei zeitlich gestreckten Sach-
verhalten die Ad-hoc-Publizitdts-
pflicht klinftig nur noch auf das End-
ergebnis, sog. final event, erstrecken.

Hinweis: Allerdings kdnnen samtliche
Zwischenschritte weiterhin eine sog.
Insiderinformation darstellen.

Ebenfalls erfahren die Regelungen

zum Aufschub der Verdffentlichung von
Insiderinformationen eine Anderung
und es wird flir sdmtliche Emittenten
die Moglichkeit zur Flihrung verein-
fachter Insiderlisten, die eine reduzierte
Datenmenge enthalten, eingeflihrt.

Bei Eigengeschdften von Flihrungs-
krdften, sog. Directors' Dealings, soll die
Meldeschwelle von derzeit 20.000 Euro
auf 50.000 Euro angehoben werden.

Einige Mafinahmen des Listing Acts
treten 20 Tage nach Bekanntmachung
im Amtsblatt der EU in Kraft, die voraus-
sichtlich noch im letzten Quartal 2024
erfolgen wird. Andere der Anderungen
werden jedoch erst 15 bzw. 18 Monate
spdter anwendbar sein. Mit Blick auf die
im Listing Act enthaltenen Richtlinien
(MIFID und Mehrfachstimmrecht) haben



die Mitgliedstaaten 18 Monate bzw. zwei
Jahre Zeit, um die dortigen Anderungen
in nationales Recht umzusetzen.

Anderungen im Bereich der
Zivilgerichtsbarkeit

Wirtschaftszivilverfahren an Landge-
richten kdnnen ab 01.04.2025 in engli-
scher Sprache geflihrt werden. Zudem
konnen die Bundeslander auf grofiere
wirtschaftsrechtliche und internationale
Streitverfahren spezialisierte Handels-
gerichte, sog. Commercial Courts,
einrichten. Sie sollen mit besonderer
Expertise bspw. fiir Streitigkeiten zwi-
schen einer Gesellschaft und Mitglie-
dern ihres Geschdftsleitungsorgans
bzw. des Aufsichtsrats zustandig

sein. Die Commercial Courts sollen fur
Streitigkeiten ab 500.000 Euro und
mit Parteivereinbarung zustandig
sein. Die Parteien kdnnen zudem ver-
einbaren, dass ein mitlesbares Wort-
protokoll erstellt wird.

Zudem werden die Zustdndigkeitsstreit-
werte flir die Landgerichte von bisher
5.001Euro zum 01.01.2026 auf 8.001Euro
angehoben.

Handlungsbedarf fiir Websitebetreiber

Aufgrund des ab 28.06.2025 gelten-
den Barrierefreiheitsstdrkungsgesetzes
besteht dringender Handlungsbedarf
flir Websitebetreiber. Wirtschafts-
akteure, die bestimmte Produkte oder
Dienstleistungen online vertreiben,
miussen ihre Leistungen barrierefrei
anbieten. Dazu mussen Produkte und
Dienstleistungen flr Menschen mit
Behinderung in allgemein Ublicher
Weise ohne besondere Erschwernis
und grundsadtzlich ohne fremde Hilfe
auffindbar, zuganglich und nutzbar
sein. Konkret muss die Wahrnehmung
regelmadfiig liber zwei Sinne moglich
sein. Produkte und Dienstleistungen
diirfen ab Ende Juni 2025 nicht mehr
auf den Markt gebracht werden, wenn
sie die Barrierefreiheitserfordernisse
nicht erfiillen. Bei Verstof3en drohen
drastische Sanktionen.

Nachhaltigkeitsberichterstattung
bald auch im Mittelstand

Bis zum Jahresende soll zudem das
CSRD-Umsetzungsgesetz verabschie-
det und damit die Corporate Sustaina-
bility Reporting Directive in nationales
Recht transformiert werden. Fur die
Pflicht zur Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung gelten gestaffelte Erstanwen-
dungsregelungen. Seit 01.01.2024 sind
sog. PIE-Unternehmen mit mehr als
500 Mitarbeitenden betroffen, ab
01.01.2025 sind auch alle Ubrigen
PIE-Unternehmen berichtspflichtig. Flir
mittelstandische Unternehmen besteht
die Pflicht zur Nachhaltigkeitsberichter-
stattung erst ab 2026 — dennoch

sollte angesichts der zahlreichen neu

zu erfassenden Daten friihzeitig mit

der Vorbereitung begonnen werden.

Als Bestandteil des (Konzern)Lage-
berichts unterliegt der Nachhaltig-
keitsbericht einer verpflichtenden
inhaltlichen Priifung, die durch einen
Wirtschaftsprifer vorgenommen
werden muss. Der Prifer des Nach-
haltigkeitsberichts kann dabei auch der
(Konzern-)Jahresabschlusspriifer sein.

Hinweis: Sollte das CSRD-Umset-
zungsgesetz nicht bis zum Jahresende
in Kraft treten, sind die betroffenen
Unternehmen laut IDW auch fur das
Geschdftsjahr 2024 zur nichtfinanziel-
len Berichterstattung verpflichtet.
Dann wiirde die Berichterstattung
auch keiner externen materiellen
Pflichtpriifung unterliegen.

Europadisches Lieferkettengesetz

Am 25.07.2024 ist die sog. Corporate
Sustainability Due Diligence Directive
(CSDDD) in Kraft getreten, die bin-

nen zwei Jahre in nationales Recht zu
uberfiihrenist. Voraussichtlich wird

in Deutschland das bereits seit 2023
geltende Lieferkettensorgfaltspflichten-
gesetz angepasst. Von dem stufenweise
geltenden Anwendungsbereich der
CSDDD sind bis 2029 EU-Unternehmen
mit mehr als 1.000 Beschdftigten und
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einem weltweiten Nettojahresumsatz
von 450 Mio. Euro umfasst. Die Sorg-
faltspflichten gemdf3 CSDDD entspre-
chen weitestgehend denen des LkSG,
wobei die CSDDD die umweltbezogenen
Sorgfaltspflichten erweitert und die
Aktivitdtenkette deutlich weiter geht.
Neu ist, dass Unternehmen einen
Klimaplan fiir die Einddmmung des
Klimawandels entwerfen und in ihrer
Geschdftsstrategie nachweislich umset-
zen mussen. Anders als das deutsche
LkSG sieht die Richtlinie eine direkte
zivilrechtliche Haftung der Unternehmen
vor. Bei Verstof3en konnen Geldbufden
und Sanktionen bis zu 5 % des weltwei-
ten Nettoumsatzes verhdngt werden.

Hinweis. Die CSDDD sieht — wie das
LKkSG auch — eine Berichtspflicht hin-
sichtlich der Umsetzung und Einhaltung
der Sorgfaltspflichten in der Lieferkette
vor. Diese Berichtspflicht kann aller-
dings entfallen, wenn die Unterneh-
men gemdf3 den CSRD berichten. Eine
entsprechende Anpassung des LkSG
istim Entwurf des CSRD-Umsetzungs-
gesetzes enthalten. Derzeit sind die
LkSG-Berichte bei der BAFA einzurei-
chen — die Fdlligkeit der Berichte flir den
Berichtszeitraum vor dem 01.01.2024
wurde jedoch verschoben, aktuell auf
den 31.12.2026.

EU-Waldschutzverordnung

Mit der EU-Verordnung fiir entwal-
dungsfreie Lieferketten, kurz EUDR,
werden neue Ein- und Ausfuhrverbote
ab 31.12.2024 geschaffen. Betroffen
sind Marktteilnehmer, die von der
EUDR erfasste Waren aus Drittstaaten
in die EU importieren, diese in der EU
handeln oder aus der EU exportieren.
Fur Kleinstunternehmen gelten die
Vorgaben erst ab 30.06.2025. Die in
der EUDR enthaltenen Verpflichtungen
beziehen sich auf folgende Rohstoffe:
Rinder, Kakao, Kaffee, Olpalme,
Kautschuk, Soja und Holz, wie auch
bestimmte Erzeugnisse aus diesen
Rohstoffen.
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Umweltbezogene Angaben

Mit der EU-Richtline zur Starkung

der Verbraucher fiir den okologischen
Wandel sollen falsche umweltbezo-
gene Angaben, irrefiihrende soziale
Informationen und unklare Nachhaltig-
keitskennzeichnungen (sog. Green-
washing) verboten werden. Konkret
sollen sichirreflihrende Handlungen
auch auf 6kologische oder soziale
Eigenschaften eines Produkts beziehen
konnen. Eine irrefliihrende Geschafts-
praxis soll u. a. vorliegen, wenn ein
Unternehmen eine Umweltaussage
macht, ohne dass es klare, objektive,
offentlich zugdngliche und Uberprif-
bare Verpflichtungen darlegt, diein
einem detaillierten und realistischen
Umsetzungsplan festgehalten sind.
Die Umsetzung der Richtliniein den
EU-Mitgliedstaaten hat bis 26.03.2026
zu erfolgen. Die erforderlichen Um-
setzungsmafinahmen miissen bis
27.09.2026 abgeschlossen sein.

Sonderabgabe auf Einwegkunststoff
ab 2025

Hersteller von sog. Einwegkunststoff-
produkten miissen einen finanziellen
Beitrag leisten, um Sammlungs-, Reini-
gungs- und Sensibilisierungsaktivitdten
zu finanzieren. Dazu sind Zahlungen

in einen sog. Einwegkunststofffonds

zu leisten, die sich nach der jahrlich in
Verkehr gebrachten Menge an bestimm-
ten Einwegkunststoffprodukten bemes-
sen. Bereits seit 01.01.2024 besteht

flr betroffene Unternehmen eine Regis-
trierungspflicht, ab 01.01.2025 besteht
die Pflicht zur Zahlung dieser Sonder-
abgabe. Grundlage hierfiir ist eine bis
zum 15.05. eines jeden Jahres, erstmals
zum 15.05.2025, abzugebende Meldung,
die der Priifung und Bestatigung durch

Hinweis: Weitere Informationen zu
diesen Themen finden Sie unter den
Links in der Website-Version dieses
Beitrags.

einen Sachverstdndigen oder einen
registrierten Wirtschaftspriifer bedarf.
Weitere Informationen finden Sie hier
auf S. 33 in dieser Ausgabe des novus.

Steigende Anforderungen
an Gewerbeimmobilien

Am 28.05.2024 ist die Novelle der
EU-Gebduderichtlinie in Kraft getreten,
die binnen zwei Jahren in nationales
Recht umzusetzenist. Dies fiihrt zu
einer erheblichen Verschdrfung der
Anforderungen fir Bestandhalter von
Gewerbeimmobilien: die Anforderungen
an die Gesamtenergie- sowie Gebdude-
effizienz steigen, mehr Ladepunkte ftir
PKW-Stellplatze und Fahrradstellpldtze
sind bereitzuhalten und ab 31.12.2027
besteht im Rahmen von bestimmten
Modernisierungsmaf3nahmen eine
Pflicht zur Errichtung von Solarener-
gieanlagen flir bestimmte Gewerbe-
immobilien mit einer Gesamtnutzfldche
von mehr als 500m?, Auf gewerbliche
Bestandsgebdude kommt ein splrbarer
Sanierungsdruck zu.

Dr. Ulrike Horeth,

und Counsel

Novelle des Strom- und Energie-
steuerrechts

Zum 01.01.2025 sollte das Strom- und
Energiesteuerrecht an aktuelle Entwick-
lungen angepasst werden. Dabei empfahl
der Finanzausschuss des Bundestages,
denin S 9b Stromsteuergesetz vorgese-
henen Entlastungssatz flir Unternehmen
des Produzierenden Gewerbes sowie der
Land- und Forstwirtschaft unbefristet
von 5,13 Euro/MWh auf 20,00 Euro/MWh
zu erhghen. Dies war bisher nur fur
2024 und 2025 vorgesehen. Mangels
Verabschiedung im Bundestag konn-
te die Novelle jedoch angesichts des
Diskontinuitdtsgrundsatzes in dieser
Legislaturperiode scheitern.

Brigitte Stelzer,
Rechtsanwaltin, Steuerberaterin
und Senior Manager,
beide bei RSM Ebner Stolz in Stuttgart

Rechtsanwaltin, Fachanwaltin fiir Steuerrecht
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Quo vadis Weltpolitik? — Der Ausgang der US-Wahlen
und der Handelskrieg mit China

Ukraine-Krieg, Nahost-Krise — die zahlreichen Konflikte weltweit verschlief3en mitunter den Blick auf den wirtschaftlichen
Aufstieg Chinas zu einer Supermacht und die daraus resultierenden weltpolitischen Spannungen. Vor allem die Rivalitat zwi-
schen den Vereinigten Staaten von Amerika und China hat dramatisch zugenommen: die Wirtschaft ist ein Mittel zum geo-

politischen Zweck geworden. Wie geht die Weltpolitik weiter nach den Wahlen in den USA, welche Auswirkungen hat dies auf
die Europdische Union und Deutschland und was bedeuten diese Entwicklungen fiir mittelstandische Unternehmen? Auf dem
Karlsruher Mittelstandsforum 2024 von RSM Ebner Stolz zeichnete Dr. Josef Braml ein eher dystopisches Bild. Dr. Josef Braml
ist einer der fiihrenden USA-Experten und European Director of the Trilateral Commission, einer einflussreichen globalen
Plattform fiir den Dialog eines exklusiven Kreises politischer und wirtschaftlicher Entscheider Amerikas, Europas und Asiens.

Nach dem Ausgang der US-Wahlen fragen wir nochmals beiihm nach: Quo vadis Weltpolitik unter Donald Trump?

Herr Dr. Braml, auf dem Karlsruher Mit-
telstandsforum sprachen Sie von dem
geodkonomischen Wettbewerb zwi-
schen den USA und China. Wie ist die
Haltung in den USA zu diesem Konflikt
und womit haben wir zu rechnen?

Geodkonomische Instrumente sind zuneh-
mend wichtig in internationalen Konflikten.
Washington und Peking nutzen ihre Markt-
stdrke strategisch. Die USA setzen wirt-

schaftliche Mittel ein, um Chinas Fortschrit-

te zu bremsen oder rlickgdngig zu machen.

Wirtschaft dient somit nicht mehr nur als
Ziel, sondern als Werkzeug geostrategi-
scher Zwecke, was den Wirtschaftskampf
zum Teil der staatlichen Rivalitat macht.

Hat der Ausgang der Wahlen in den
USA einen Einfluss darauf, wie dieser
geookonomische Konflikt mit China
ausgetragen wird?

Unabhdngig vom Wahlausgang wird die
neue US-Regierung den geockonomi-
schen Wettbewerb mit China verschar-
fen, was Europa stark beeinflusst. Diese
Spannungen kdnnten eine zweigeteilte,
deglobalisierte Welt schaffen und euro-
pdische Unternehmen herausfordern.
Die EU muss fahig werden, ihre Sicher-
heit und ihren Wohlstand zu schiitzen.
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Sie fiihrten aus, dass der in Europa weit-
gehend unbeachtet gebliebene CHIPS
Act von Joe Biden eine wirtschaftliche
Kriegserkldarung an China war. Kénnen
Sie die aktuelle Lage kurz skizzieren?

Nur wenige westliche Medien haben
darauf hingewiesen, dass sich ein um-
fassender Wirtschaftskonflikt zwischen
den USA und China abzeichnet. Mit

der Unterzeichnung des CHIPS Act am
09.08.2022 hat US-Prasident Joe Biden
Maf3nahmen ergriffen, um Chinas wirt-
schaftlichen Fortschritt einzuschran-
ken, indem der Export fortschrittlicher
Halbleitertechnologien nach China be-
schrdnkt wird. Die chinesische Fiihrung
ist sich der Notwendigkeit bewusst,

die neueste Chip-Technologie zu erwer-
ben, um in der wirtschaftlichen Wert-
schopfungskette weiter aufzusteigen
und hochmoderne technische Giter
und Dienstleistungen zu produzieren.

Der Technologiewettbewerb bildet

das Kernstiick des chinesisch-amerika-
nischen Konflikts; insb. hochentwickelte
Chiptechnologien gelten als entschei-
dend flir die zukUinftige wirtschaftliche
und militarische Uberlegenheit. Neue
und aufkommende Technologien, wie
Kiinstliche Intelligenz (KI), Robotik, Big
Data, Biotechnologie, 3D-Druck und
das Internet der Dinge (loT), werden als
wesentliche Treiber des Wirtschafts-
wachstums und der militdrischen Stdrke
betrachtet und erfordern alle hochent-
wickelte Halbleiter.

Ist in Deutschland und in Europa die
Tragweite dieses Konflikts bekannt —
bzw. verschlief3en wir hiervor lieber
die Augen?

Die Vereinigten Staaten verfolgen nun
eine Politik, die darauf abzielt, Chinas
wirtschaftliches Wachstum zu brem-
sen, und ermutigen ihre Verbiindeten,
dhnliche Mafdnahmen zu ergreifen.
Unabhadngig vom Ausgang der ameri-
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kanischen Wahlen wird der Druck auf
die Partner der USA zunehmen, um
Chinas Fortschritt in Schltsseltechnolo-
gien einzuschrdnken. Statt auf Koopera-
tion setzt die USA auf eine Strategie

der wirtschaftlichen Entkoppelung, um
das technologische und militdrische
Wachstum Chinas zu verlangsamen.

Die wachsenden Spannungen zwischen
den USA und China konnten interna-
tionale Organisationen wie die WTO
spalten und Lander wie Deutschland
beeintrdchtigen, die sowohl enge Sicher-
heitsbeziehungen zu den USA als auch
wirtschaftliche Verbindungen zu beiden
Supermdchten haben. Besondersim
Technologiebereich, z. B. bei 5G und Hua-
weli, steigen die Kosten dieser Doppel-
strategie. Der technopolitische Macht-
kampf kdnnte die USA dazu veranlassen,
Verbulindete zu zwingen, sich fiir einen
Handelspartner zu entscheiden, was zu
einer Welt mit amerikanischen und chi-
nesischen Standards fuihren konnte.

Die zuktinftige US-Administration

wird voraussichtlich weiterhin Daten-,
Handels-, Energie- und Finanzstrome
manipulieren, oft durch (Sekundér-)
Sanktionen. Freie Mdrkte geratenin den
Hintergrund und werden nur akzeptiert,
wenn sie der geostrategischen Dominanz
der USA dienen. Dies bedeutet eine
Abkehr vom freien Markt und der Win-
Win-Philosophie hin zu einem merkan-
tilistischen Nullsummendenken: Ein Ge-
winn fur einenist ein Verlust flir andere.

Sie sprachen auf dem Karlsruher Mittel-
standsforum von drei moglichen welt-
politischen Szenarien. Kdnnen Sie diese
fiir unsere Leser kurz erldutern?

In unserem Buch,,Die Traumwandler*
erinnern mein Ko-Autor Mat Burrows und
ich daran, dass die Zukunft offen ist. Wir
stellen drei Szenarien vor: ein schlechtes
(neuer Kalter Krieg mit Wohlstandsver-
lusten), ein hassliches (Dritter Weltkrieg)

und ein ertragliches (reformierte Globali-
sierung 2.0 mit globaler Kooperation).
Wer in politischen Szenarien denkt, kann
die entscheidenden Stellschrauben zur
Vermeidung von Katastrophen besser
identifizieren. Ein Abgleiten in Konfron-
tation und militarische Konflikte knnen
wir uns nicht leisten — weder angesichts
der globalen Armut noch der Herausfor-
derungen des Klimawandels.

Wie kann und muss man den Taiwan-
Konflikt in die weltpolitische Gesamt-
situation einordnen und welche Auswir-
kungen hat das — mit Blick auf den
Ukraine-Krieg — auf Europa?

Aufgrund seiner fortschrittlichen Tech-
nologien in der Halbleiterfertigung sowie
seiner geografischen Lage befindet sich
Taiwan im Brennpunkt des Wettbewerbs
zwischen China und den USA.Im Gegen-
satz zu Wirtschaftssanktionen stellt
Taiwan ein Thema dar, bei dem Peking
keine Zugestandnisse machen mochte.

In den USA herrscht die Meinung vor,
dass China aufgrund seiner eigenen
Wirtschaftskrise einen Konflikt vermei-
den wird. Dabei wird jedoch oft liber-
sehen, dass Chinas Flihrung unter Xi
Jinping durch nationalistische Rhetorik
von inneren Problemen ablenken kdnnte.
Einige Mitglieder der chinesischen Elite
sind sogar der Ansicht, dass eine Krise
dhnlich der Kubakrise dazu flihren
konnte, dass die USA Chinas Interessen
ernsthafter berticksichtigen.

Aktuell strebt die Biden/Harris-Regie-
rung danach, einen Konflikt mit China zu
vermeiden. Sieist bereits stark durch den
anhaltenden Krieg in der Ukraine und zu-
nehmende Verpflichtungen im Mittleren
Osten beansprucht. Dennoch kann keine
US-Regierung angesichts der Bedeutung
Asiens flir die Zukunft der USA und dem
zunehmend anti-chinesischen politi-
schen Klima umhin, die Unabhdngigkeit
Taiwans zu unterstiitzen. Die Republika-



ner Kritisieren die Biden/Harris-Regie-
rung bereits daftir, gegentiber China eine
zu nachgiebige Haltung einzunehmen,
obwohl diese Trumps wirtschaftliche Be-
schrankungen gegen China ausgeweitet
hat und Prdsident Biden mehrmals be-
tont hat, dass die USA Taiwan verteidigen
wiirden.

Taiwan stellt fur China eine noch grof3ere
Herausforderung dar als fiir die USA.
Chinaist sich der Risiken einer Invasion
bewusst und will diese laut Xi Jinping
vermeiden. Ein solcher Angriff kame nur
in Betracht, wenn alle anderen Maf3nah-
men, wie Cyberangriffe, Zolle, Sank-
tionen oder sogar eine Seeblockade,
keinen Erfolg zeigen sollten. Im aktuellen
sino-amerikanischen Kraftemessen
bleibt Europa bislang Zuschauer. Im
schlimmsten Fall konnte es jedoch

zum Verlierer werden, sofern es nicht
schnell handlungsfahig wird und seine
Interessen entschlossen vertritt.

Die Europdische Union und Deutschland
als Exportnation mit wichtigen Handels-
beziehungen sowohl in die USA als auch
nach China kommen also massiv zwi-
schen die Fronten. Wie sollten sich die
EU und Deutschland positionieren?

In der aktuellen Weltordnung bietet

nur ein vereintes Europa genug Markt-
macht und Handlungsspielraum, um
seine Eigenstdndigkeit zu wahren.
Begriffe wie ,,strategische Unabhangig-
keit" verdecken jedoch die mangelnde
Entscheidungsfahigkeit der EU. Die EU
ist besonders anfdllig flr die Strategien
von Grofdmdchten wie China und den
USA. Um politisch widerstandsfdhiger
zu werden und handlungsfahiger zu
agieren, sollte die EU in der Auf3en-und
Sicherheitspolitik auf qualifizierte Mehr-
heitsentscheidungen setzen statt auf
Einstimmigkeit. Angesichts Chinas Auf-
stieg und der verstdrkten US-Orientie-
rung nach Asien sollte Europa auch auf
Selbstverteidigung hinarbeiten.
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Begriung in der Excecuive Lounge das KSC-Stadions

; 8.D. Dr. Volker Stanzel

h

_#. Peter Hiinle aus Sicht des Mittelstands mit anschileRender Diskussionsrunde
lum-Calering von WildparkTaste - made by Trauhe Tankhaabh—

Dr. Josef Braml|, fiihrender USA-Experte und European Director of the Trilateral Commission

Wie werden sich die Vereinigten Staaten
von Amerika Russland gegeniiber posi-
tionieren?

Egal wie die US-Wahlen ausgehen,
Europa muss mehr in seine Verteidigung
gegen Russland und den Wiederaufbau
der Ukraine investieren. Unter Trump

ist die NATO weniger verldsslich,

was hohere Ausgaben fiir Europas
Sicherheit ndtig macht.

Es geht nicht darum, die ,,zwei Pro-
zent'" des BIP flir amerikanische Waffen
auszugeben. Stattdessen sollten die
Europder unabhdngige militdrische
Fahigkeiten entwickeln — sowohl kon-
ventionelle als auch nukleare. So kdnnen
sie Erpressungsversuchen durch die
Trump-Regierung oder Russland ent-
gegenwirken.

Ist die EU derzeit stark genug, diese
Rolle wahrzunehmen?

Dafiir waren umfangreiche Investitio-
nen notig. In einer Zeit knapper Haus-
halte kdnnte jedoch jede Umschich-
tung von Sozialausgaben zu Verteidi-
gung oder Ukrainehilfe jene extre-

mistischen Parteien starken, die ihren
Fokus auf andere politische Prioritdten
setzen.

Durch gemeinsame Schulden kdnnte
Europa gestdrkt und der Wiederauf-
bau der Ukraine finanziert werden,

was den Konflikt zwischen Sozial-

und Verteidigungsausgaben abmildern
wirde. Statt ihre Wahrungsreserven
und Ersparnisse zur Unterstiitzung

der US-Wirtschaft und Militdrausgaben
zu nutzen, kdnnten europdische Lander
und Investoren diese in die Starkung
des Euro sowie Europas sicherheits-
politische Fahigkeiten, digitale Infra-
struktur und Zukunftstechnologien
investieren, um besser fiir den geotko-
nomischen Wettbewerb vorbereitet

zu sein.

Wadhrend China die geodkonomischen
Implikationen der Wahrungspolitik
erkannt hat und Schritte unternimmt,
um den Dollar langfristig als Weltleit-
wdhrung abzuldsen, sind in Europa
wenig vergleichbare Bemuhungen
sichtbar, den Euro zu einer globalen
Leitwdhrung weiterzuentwickeln.

i
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Zwar nimmt weltweit der Anteil des
Euro an den Wahrungsreserven zu,
aber es gibt bislang keine weitreichen-
den Initiativen, den Euro zu einem
geoBkonomischen Machtmittel aus-
zubauen.

Wiirde sich nicht der Ausbau des
Euro zu einem geookonomischen
Machtmittel auch als Risikodiversi-
fizierung fiir Anleger anbieten?

Ein liquider Markt fur sichere EU-An-
leihen kdnnte internationalen Anlegern
eine Moglichkeit zur Risikodiversifizie-
rung bieten, insb. angesichts der hohen
US-Staatsverschuldung und steigen-
der Zinsen. Bei einem prognostizierten
Staatsdefizit von 35 Billionen US-Dollar
und einem unhaltbaren finanzpolitischen
Kurs riskieren Investoren, die in US-
Staatsanleihen investieren, viel.

Die USA miissen weiterhin tiber ihre
Mittel hinaus wirtschaften und konsu-
mieren, wahrend soziale Sicherungssys-
teme durch demografische Veranderun-
gen unter Druck geraten und massive
Ristungsausgaben gegen China an-
fallen. Es ist zweifelhaft, ob die USA ihre
Schulden je zurlickzahlen kdnnen, ohne
auf exorbitantes Wirtschaftswachstum
oder hohe Inflation zu setzen. Falls
internationale Investoren das Vertrauen
in die Stabilitat des Dollars verlieren

und ihre Erlose anderweitig reinvestie-
ren, kdnnten Dollar und US-Wirtschaft
erheblich unter Druck geraten.

12

Welche Maf3nahmen miisste lhrer
Auffassung nach die deutsche Bundes-
regierung dringend ergreifen?

Deutschland wird oft dazu aufgefordert,
eine Flihrungsrolle in Europa zu tiber-
nehmen. Doch die bisherige Regierung
in Berlin war stark mit internen Angele-
genheiten beschdftigt, so dass sie nicht
in der Lage war, diese Verantwortung
umfassend wahrzunehmen.

So — und jetzt zu den mittelstandischen
Unternehmen, die konkret mit der zuneh-
menden Polarisierung umgehen miissen
und von der Politik weitgehend allein
gelassen werden. Was raten Sie dem
international agierenden Mittelstand?
Wie sollte sich die deutsche Wirtschaft

in dieser Gemengelage positionieren?

Deutsche Unternehmen mit internatio-
naler Ausrichtung sind zunehmend von
den geodkonomischen Strategien der
Supermdchte USA und China betroffen.
Deutschland gehort zu den am stdrksten
global vernetzten Volkswirtschaften der
Welt und ist daher besonders anfallig
fur die Auswirkungen einer moglichen
Deglobalisierung. Wahrend deutsche
Firmen bisher von den Vorteilen der
Globalisierung profitiert haben, konnten
sie angesichts eines sino-amerikani-
schen Machtkampfes und daraus
resultierender protektionistischer
Mafinahmen auch Verluste erleiden.

Esist notwendig, dass deutsche Unter-
nehmen sich auf eine mogliche Deglo-
balisierung vorbereiten und ihre Liefer-
ketten weniger abhdngig von China

gestalten, um ihre Widerstandsfahigkeit
zu erhohen. Unternehmen in den Ver-
einigten Staaten und Europa stehen vor
der Herausforderung, ihre , Effizienz"
zugunsten einer hoheren ,,Resilienz* neu
zu bewerten. Konzepte wie,,Nearsho-
ring", ,,Reshoring' oder , Friend Shoring"
gewinnen an Bedeutung, da diese An-
sdtze darauf abzielen, Produktionsket-
ten aus China zurlickzuverlagern.

Insb. der Technologiesektor steht unter
dem Druck der Regierungen der USA und
anderer Ldnder, diesen Weg konsequent
zu verfolgen. Washington mdchte sicher-
stellen, dass die Lieferketten strategisch
wichtiger Industrien weniger abhdngig
von der chinesischen Produktion sind.

Selbst die Regionalisierungsstrategien
einiger deutscher Unternehmen, die
lokale Lieferketten nutzen und Produkte
ausschliefdlich fiir den asiatischen Markt
fertigen, kdnnten ins Stocken geraten,
falls der Wettbewerb zwischen China
und den USA eskaliert und die USA ihre
wirtschaftliche Starke durch (Sekun-
dar-)Sanktionen geltend machen.

Lieber Herr Dr. Braml, ganz herzlichen
Dank fiir das sehr ernste, aber wichtige
Gesprach.

Hinweis: Zuletzt erschienen beim Ver-
lag C.H.Beck sein mit Mathew Burrows
verfasstes Buch ,,Die Traumwandler.
Wie China und die USA in einen neuen
Weltkrieg schlittern" und sein weiterhin
aktueller Bestseller ,,Die transatlanti-
sche lllusion. Die neue Weltordnung und
wie wir uns darin behaupten kénnen".



Ein neuer US-Prdsident ist gewahlt —
Auswirkungen auf deutsche Investoren
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Noch locken die USA mit dem von Prasident Biden implementierten Inflation Reduction Act zahlreiche Investoren ins Land.
Aber wie geht es weiter? Sind ausladndische, insb. deutsche Investoren unter Donald Trump als 47. Prasidenten der USA
weiterhin willkommen? Wie stellt sich der international agierende deutsche Mittelstand in Anbetracht der sich verschdrfenden
Handelskonflikte auf? Das besprechen wir mit Chris Knipp, einer der Leiter der Germany Practice bei RSM US. Er kennt die
USA, die deutschen Investoren und kann iiber die Stimmung vor Ort berichten.

Lieber Chris, Du lebst in Charlotte, in

North Carolina, einer deutschen Enklave

in den USA. Wie ist die Stimmung unter
den Amerikanern nach dem Wahlaus-

gang?

Die Stimmung unter den Amerikanern
nach dem Wahlausgang ist gemischt,
besonders hier in Charlotte, der grof3ten
Stadt eines der sog. Swing States. Die
polarisierende Personlichkeit Trumps
hat zu sehr unterschiedlichen Reaktio-
nen gefihrt, je nach politischer Ausrich-
tung, Viele Amerikaner fokussieren sich
jedoch vor allem auf nationale Themen
wie Inflation, Arbeitsmarkt, Wirtschaft
und den direkten Einfluss auf ihren Geld-
beutel. Letztlich hat sich die Mehrheit
der Wahler flir Trump und seine Politik
entschieden, was zeigt, dass seine

Ansdtze, insb. in den Bereichen Wirtschaft

und Einwanderung, breite Unterstiitzung
finden. In der Region Siidosten, wo wirt-
schaftliche Stabilitat und Arbeitsplatze
im Produktionssektor besonders wichtig
sind, erwarten viele, dass die wirtschaft-
liche Lage stabil bleibt oder sich sogar
verbessert.

Wie haben die deutschen Investoren,
die Du bei RSM US betreust, auf den
Wahlausgang reagiert?

Die Reaktionen meiner deutschen
Mandanten auf den Wahlausgang waren
ebenfalls gemischt. Nicht ganz tiber-

raschend fuir deutsche Unternehmen,
hatten sich einerseits viele einen

Sieg der Demokraten gewtinscht, insb.

aufgrund von Trumps protektionisti-
scher ,,America First'-Politik und den
damit verbundenen Handelsbarrieren,
die fur viele besorgniserregend sind.
Andererseits haben viele auch mit
einem Sieg Trumps gerechnet und
sich bereits — soweit moglich — darauf
vorbereitet.

Chris Knipp, Leiter der Germany Practice bei RSM US

Meine Mandanten verfolgen grundsatzlich
die politischen Entwicklungenin den USA
sehr genau, da die steuerlichen und regu-
latorischen Rahmenbedingungen wesent-
liche Auswirkungen auf ihre Investitionen
haben. In den letzten Jahren haben viele
Unternehmen ihre Prdsenz in den USA
erheblich ausgebaut, insb. hier im Stid-
osten. Dabei sind sie oft von Vertrieb und
Endfertigung auf vollumfangliche Produk-
tion umgestiegen. Einige sehen weiterhin
Chancen, vor allem durch steuerliche
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Erleichterungen und mogliche Handels-
vorteile, wahrend andere noch abwarten
und beobachten mochten, wie sich die
neue Regierung konkret positioniert.

Wird sich das Investitionsklima fiir aus-
landische Investoren nach dem Wahl-
sieg von Donald Trump verandern? Wer
profitiert — wer ist der Verlierer?

Unter der neuen Trump-Administrationist
mit einer wirtschaftsfreundlichen Agenda
zu rechnen, die vor allem auf Steuer-
erleichterungen und eine Reduzierung der
Regulierung abzielt. Trump hat Unterneh-
men, die in den USA produzieren, steuer-
liche Vorteile versprochen, was besonders
flir deutsche Unternehmen mit Produk-
tionsstdtten in den USA von Vorteil sein
konnte. Gleichzeitig konnte dies jedoch
den Druck auf deutsche Firmen erhchen,
ihre Produktion in die USA zu verlagern,
um von diesen steuerlichen Erleichterun-
gen zu profitieren und den Strafzollen zu
entgehen, die auf Importe drohen.

Der wirtschaftspolitische Fokus wird auf
nationalem Wachstum liegen, unterstiitzt
durch stimulierende Maf3nahmen zur
Bekdmpfung der Inflation. In diesem
Zusammenhang kdnnten deutsche
Unternehmen, die bereits in den USA
investieren oder ihre Produktion dort-
hin verlagern, profitieren.

Allerdings konnte auf der einen Seite
eine Aufwertung des US-Dollars fiir
deutsche Unternehmen, die in den USA
investieren oder in US-Dollar fakturieren,
hohere Kosten mit sich bringen. Dies
stellt insb. Unternehmen unter Druck,

die vom schwdcheren Euro profitieren
wollten. Auf der anderen Seite kdnnte

die US-Wirtschaft, insb. der Technologie-
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bereich, durch weniger regulatorische
Hirden und eine verstdrkte Forderung
von Investitionen in Technologie und
kinstliche Intelligenz profitieren. Flir
deutsche Investoren bedeutet das erhoh-
te Chancenim Technologiebereich, aber
auch die Notwendigkeit, ihre strategische
Prdsenzin den USA zu verstdrken, um
vom stdrkeren Dollar zu profitieren und
Wadhrungsrisiken besser zu managen.

Die Steuerpolitik in den USA ist ein wichti-
ger Faktor, wenn man in dem Land inves-
tiert oder investieren mochte. Ist bereits
absehbar, welchen Weg die kiinftige Re-
gierung diesbeziiglich einschlagen wird?

Esist zu erwarten, dass die kiinftige
Regierung eine protektionistische Wirt-
schaftspolitik verfolgt. Besonders ein
Anstieg der Einfuhrzolle kénnte Importe
in die USA verteuern und den Wettbe-
werb fur deutsche Exporteure erschwe-
ren. Die angekiindigten Zdlle von bis zu
10 % auf Importe kdnnten nicht nur den
Absatz deutscher Produkte in den USA
belasten, sondern auch zu Gegenzdllen
seitens der EU flihren, was den bilateralen
Handel weiter verkomplizieren wiirde.

Gleichzeitig hat Trump jedoch signalisiert,
den Korperschaftsteuersatz fiir Unter-
nehmen zu senken, die ihre Produkte in
den USA herstellen. Dartiber hinaus konn-
te eine generelle Reduktion des Korper-
schaftsteuersatzes auf 20 % fiir andere
Unternehmen eingeftihrt werden. Diese
Maf3nahmen wiirden die USA als Produk-
tionsstandort fiir deutsche Unternehmen
noch attraktiver machen, da sie steuer-
liche Anreize zur Ansiedlung von Produk-
tionskapazitdten in den USA bieten.

Wird es zu einer Verlangerung des in der
ersten Amtsperiode von Donald Trump
eingefiihrten Tax Cuts and Jobs Act
kommen bzw. was wird aus dem Infla-
tion Reduction Act?

Trump strebt grundsatzlich eine Ver-
langerung des Tax Cuts and Jobs Act
(TCJA) an, da dieser mehr als 30 Steuer-
verglinstigungen enthdlt, die Ende 2025
auslaufen und de facto Steuererho-
hungen flir bestimmte Personen und
Unternehmen nach sich ziehen wiirden.
Allerdings schatzt das uberparteiliche
Congressional Budget Office, dass eine
Verlangerung des TCJA das Bundesdefi-
zit in den ndchsten zehn Jahren um rund
4,6 Billionen US-Dollar erhchen wiirde.
Die Sorge um das Bundesdefizit konn-
te viele Kongressabgeordnete dazu
veranlassen, neue Steuergesetze zu
verabschieden, um die Verldngerung zu
vermeiden.

Was den Inflation Reduction Act (IRA)
betrifft, hat Trump wiederholt betont,
dass er die Klimainvestitionen des IRA
als Verschwendung ansieht und diese
stoppen mdchte, insb. die Fordergelder
flir saubere Energie und erneuerbare
Technologien. Er hat auch angekiindigt,
bereitgestellte, aber noch nicht ausge-
gebene Mittel zu streichen. Dabei wird
jedoch nicht nur mit Widerstand von den
Demokraten gerechnet, sondern auch
innerhalb seiner eigenen Partei. Ein we-
sentlicher Grund daflr ist, dass der IRA
bereits in vielen landlichen und struktur-
schwachen Regionen der USA erheb-
liche wirtschaftliche Impulse gesetzt hat
— besonders in Staaten und Bezirken, die
von Republikanern im Kongress vertreten
werden. Das gilt ebenfalls flir den CHIPS
Act, der die Halbleiterindustrie fordert.



Letztlich bleibt abzuwarten, wie sich die
Mehrheitsverhdltnisse im Reprasentanten-
haus und Senat entwickeln, ob politisch
unpopuldre Maf3nahmen, wie die Ab-
schaffung des IRA, tatsdchlich umgesetzt
werden und ob wir weniger Subventionen
und mehr Steuersenkungen sehen werden.

Die Wahlprogramme von Republikanern
und Demokraten unterscheiden sich
stark. In einem Punkt besteht aber Einig-
keit — und zwar in der Haltung gegeniiber
China. Rechnest Du damit, dass dies
deutsche Investoren in den USA, die ja
vielfach auch in China engagiert sind,
unter Druck setzen kdnnte? Und wenn
ja, was ratst Du diesen Unternehmen?

In der Tat konnte ein verschdrfter Kurs
gegentber China deutschen Unterneh-
men, die sowohlin den USA als auchin
China aktiv sind, vor neue Herausforde-
rungen stellen. Um sich abzusichern, ha-
ben viele meiner Mandanten ihre Liefer-
ketten und Handelsstrategien bereits
angepasst oder erwdgen, dies zu tun., Ich
rate deutschen Investoren, die Abhdngig-
keit von China zu diversifizieren und mog-

liche Alternativen fiir wichtige Rohstoffe
und Komponenten zu priifen. Eine star-
kere Diversifikation ist in dieser geopoliti-
schen Lage aus meiner Sicht unerldsslich.

Mit welchen Hiirden miissen auslandi-
sche Investoren in den USA in der nachs-
ten Amtsperiode aufderdem rechnen?

Wenn wir eines aus der ersten Amtszeit
von Trump gelernt haben, dannist es
seine Impulsivitat. Trumps oft schnelle
Kurswechsel — sei es in der Handelspolitik
oder durch Drohungen — haben es Unter-
nehmen erschwert, langfristige Strategien
zu entwickeln, und stellen ein zusatzliches
Risiko dar. Auch seine Auf3enpolitik, die
tendenziell unilateraler ausgerichtet ist,
konnte zu Unsicherheiten in den Handels-
beziehungen fiihren und den internatio-
nalen Handel belasten.

Ein weiterer Risikofaktor ist die poten-
zZielle Verschdrfung der Einwanderungs-
politik. Trump konnte die Visaregelungen
weiter verschdrfen, was es auslandischen
Unternehmen erschwert, hochqualifi-
zierte Fachkrdfte in die USA zu holen oder

entsandte Mitarbeiter im Land zu halten.
Besonders Unternehmen, die auf inter-
nationales Fachpersonal angewiesen
sind, kdnnten hier vor grof3en Herausfor-
derungen stehen.

Insgesamt miissten auslandische
Investoren in den USA mit hdheren
Handelskosten, einer weniger stabilen
Investitionslandschaft und potenziell
nachteiligen Steuerdnderungen rech-
nen, wenn die nationalistischen und
protektionistischen Ansdtze von
Trump weiterhin verfolgt werden.

Trotz dieser Herausforderungen bleibt

der US-Markt jedoch duf3erst attraktiv fiir
deutsche Investoren. Die Marktgrof3e, die
hohe Konsumnachfrage und die Ndhe zu
Kunden bieten weiterhin hervorragende
Wachstumschancen. In den kommenden
Jahren werden die USA auch weiterhin ein
strategisch wichtiger Standort flir Unter-
nehmen bleiben, die ihre globale Prasenz
ausbauen mochten.

Lieber Chris, vielen Dank
fiir das Gesprach.
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B Gesetzgebung
Jahressteuergesetz 2024 passiert Bundesrat

Am 22.11.2024 hat der Bundesrat dem Jahressteuergesetz 2024 in der am 18.10.2024 durch den Bundestag beschlossenen
Fassung zugestimmt.

Der Inhalt des nun finalen Gesetzes
wurde bereits im novus November 2024,
S. 9, dargestellt.

Damit treten zahlreiche Anderungen der
Steuergesetze grofdteils zum Jahres-
wechselin Kraft.

Viertes Biirokratieentlastungsgesetz

Am 29.10.2024 wurde das Vierte Biirokratieentlastungsgesetz (BEG IV) im Bundesgesetzblatt verdffentlicht (BGBI. 1 2024,
Nr. 323). Damit sind neben Anderungen in zahlreichen Wirtschaftsrechtsgesetzen u. a. durch Ersetzen des Schriftformerfor-
dernisses durch Textform auch Anderungen in Steuergesetzen umgesetzt worden.

Konkret wurden mit dem BEG IV insb. = Moglichkeit der Bekanntgabe von nach

folgende steuerlichen Anderungen
umgesetzt:

Erweiterung der Verrechnungspreisdoku-
mentation gemaf3 S 90 Abs. 3 Satz 2 AO
um eine Ubersicht tiber die zu doku-
mentierenden Geschdftsvorfdlle
(Transaktionsmatrix) ab 01.01.2025.

» Erneute Anderung der Vorlagefristen
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einer Verrechnungspreisdokumentation
ab 01.01.2025: Diese ist grundsadtzlich
30 Tage nach Aufforderung vorzulegen.
Im Fall einer Auf3enpriifung ohne geson-
dertes Verlangen umfasst dies innerhalb
der 30-Tage-Frist aber nur die Trans-
aktionsmatrix, die Stammdokumen-
tation (Master File), sofern die 100 Mio.
Euro-Grenze erreicht oder Uiberschrit-
ten wird, und die Aufzeichnungen tiber
aufiergewohnliche Geschaftsvorfdlle
(590 Abs. 4 Satz 2 und 3 AO).

dem 31.12.2025 erlassenen Steuer-
bescheiden und weiteren Steuerver-
waltungsakten durch Bereitstellung
zum Datenabruf (S 122a AO).

= Verkilrzung der Aufbewahrungsfristen

flir Buchungsbelege im Steuer- und
Handelsrecht: Sofern die Aufbewah-
rungsfrist am 31.12.2024 noch nicht ab-
gelaufenist, sind diese Belege acht Jahre
(bislang zehn Jahre) aufzubewahren
(§147 Abs. 3 Satz 1AQ, S 257 Abs. 4 HGB).
Die Anpassung gilt auch fiir die Auf-
bewahrungsfrist von Rechnungen

. S.d. UStG (S 14b Abs. 1Satz TUStG).

= Anhebung der Umsatzgrenzen flir den

monatlichen Voranmeldungszeitraum
in der Umsatzsteuer von 7.500 Euro
auf 9.000 Euro (§18 Abs. 2 Satz 2 und
Abs, 2a Satz 1UStG) und die Inanspruch-
nahme der Differenzbesteuerung

von 500 Euro auf 750 Euro (S 25a Abs. 4
Satz 2 UStG) ab 01.01.2025.

= Verldangerung der Geltungsdauer einer

Freistellungsbescheinigung auf maxi-
mal funf Jahre (bislang drei Jahre;
S50c Abs. 2 Satz 4 EStG) ab 01.01.2025.
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IT-Infrastruktur als eigenstandiger Betriebsteil bei einer Abspaltung

Laut FG Niirnberg handelt es sich bei einer IT-Infrastruktur zwar grundsétzlich um eine funktional betriebsnotwendige
Einrichtung. Diese kann aber im Rahmen einer Abspaltung als eigener Betriebsteil angesehen werden, wenn die IT-Infrastruktur
so konfiguriert ist, dass sie den einzelnen Standorten iiber eigene Zugriffsrechte selbstandig zur Verfiigung steht.

Ein Teil des Vermogens einer Korper-
schaft kann steuerneutral auf eine
andere Korperschaft abgespalten
werden, wenn das uibergehende Ver-
mogen einen Teilbetrieb bildet und auch
bei der Uibertragenden Kdrperschaft ein
Teilbetrieb verbleibt (S 15 Abs. 1Satz 2
i.V.m.S 11 Abs. 2 UmwStG). Dabei
miussen grundsdtzlich sdmtliche zu
einem Teilbetrieb gehdrenden funktio-
nal wesentlichen Betriebsgrundlagen
sowie die zuordenbaren Wirtschafts-
gliter Ubertragen werden. Wirtschafts-
gliter, die sowohl bei der Uibertragenden
als auch bei der abgespaltenen Korper-
schaft eingesetzt werden, stehen

nach Auffassung der Finanzverwaltung
einer Abspaltung zu Buchwerten ent-
gegen (sog. , Spaltungshindernis";

vgl. UmwSt-Erlass Rn. 15.08).

Im Streitfall war die IT-Infrastruktur, be-
stehend u. a. aus einer Anwendung auf
einer Datenbank, dem Rechenzentrum,
einem EDV-Wartungsvertrag sowie
einem Service-Vertrag, nur am Standort
der Ubertragenden Korperschaft vor-
handen und wurde sowohl vom tiber-
tragenden als auch vom abgespaltenen
Teil genutzt. Fraglich war somit insb., ob
es sich bei einer IT-Infrastruktur um eine
funktional wesentliche Betriebsgrundla-
gen handelt, die mangels Teilbarkeit einer
steuerneutralen Spaltung entgegensteht.

Laut Urteil des FG Nurnbergs vom
12.09.2023 (Az. 1K 985/22, DStR 2024,
S.2257) gehort eine IT-Infrastruktur
grundsadtzlich zu den funktional betriebs-
notwendigen Einrichtungen. Wird aber die
IT-Infrastruktur an einem Standort so kon-

figuriert, dass sie — wie bei einem Rechen-
zentrum fur verschiedene Unternehmen

— jedem Betriebsteil Uiber eigene Zugriffs-
rechte selbstandig zur Verfligung steht,
kann die IT-Infrastruktur als eigenstdndi-
ger Betriebsteil angesehen werden. Somit
liege kein Spaltungshindernis vor und die
Abspaltung zu Buchwerten sei moglich.

Das FG Niirnberg hebt hier insheson-
dere hervor, dass IT-Systeme nicht
T:1mit physischen Wirtschaftsgtitern
verglichen werden kénnten. Die fir die
Annahme eines Teilbetriebs notwendige
Abgeschlossenheit werde hier vielmehr
Uber die administrative Abschottung
der Daten und Anwendungen erreicht.

Hinweis: Gegen das Urteil ist die Revi-
sion beim BFH unter dem Az. X R 33/23
anhdngig.

Einlagei. S. v.S 4 Abs. 4a EStG nach Umwandlung
einer Kapitalgesellschaft in eine Personengesellschaft

Entgegen der Auffassung der Finanzverwaltung ist laut FG Miinster bei einem Formwechsel einer Kapitalgesellschaft in eine
Personengesellschaft das iibernommene positive Eigenkapital als (fingierte) Einlage|. S. d. S 4 Abs. 4a EStG zu beriicksichtigen.

Betrieblich veranlasste Schuldzinsen
sind nur beschrankt abziehbar, wenn
der Steuerpflichtige seinem Betrieb
mehr entnimmt, als er an Gewinn erwirt-
schaftet undin den Betrieb eingelegt
hat, d. h. wenn Uberentnahmen vorliegen
(S 4 Abs. 43 EStG). Das FG Miinster hatte
dariiber zu entscheiden, ob das im Rah-
men eines Formwechsels einer Kapital-
gesellschaft in eine Personengesellschaft
tibernommene positive Eigenkapital

der Kapitalgesellschaft zu einer Einlage
i.S.d. S 4 Abs. 4a EStG fiihrt und mithin
bei der Berechnung der Uberentnahme
zu berticksichtigen ist.

Nach Auffassung der Finanzverwaltung
(OFD Rheinland v. 26.5.2011— S 1301 —
35 - St 45 - 32) soll das zugefiihrte Kapi-
tal nicht als Einlage zu berlcksichtigen
sein. Die Personengesellschaft trete in
die Rechtsstellung der Uibertragenden
Kapitalgesellschaft ein (S 4 Abs. 2 und

S 9 UmwStG), so dass sie deren Uber-
oder Unterentnahmen fortfiihren wiirde.
Diese seien jedoch mit O Euro zu Uiber-
nehmen, da S 4 Abs. 4a EStG auf Kapital-
gesellschaften nicht anwendbar sei.

Dem widerspricht das FG Miinster mit Ur-
teil vom 12.06.2024 (Az. 6 K564 /19 G, F).
Der Formwechsel stelle ertragsteuerlich

einen tauschdhnlichen entgeltlichen Rechts-
tragerwechsel dar (BFH vom 19.10.2005,
Az.IR 38/04,BStBI.112006, S. 568, Rn. 11).
Der damit fingierte Vermogenstibergang
konne bei S 4 Abs. 4a EStG nicht unberiick-
sichtigt bleiben, so dass der Vermogenszu-
gang unter Berticksichtigung des Zwecks
der Norm als fingierte Einlagei. S. d. S 4
Abs. 43 EStG zu qualifizieren sei. Zudem
stellt das FG klar, dass S 4 Abs. 4a EStG
auch wie im Streitfall bei doppelstdckigen
Personengesellschaften anwendbar sei.

Hinweis: Gegen das Urteil wurde Revi-
sion beim BFH eingelegt (Az. IV R10/24).
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Gewerbliche Infektion: Anwendung der Bagatellgrenze nicht
zulasten des Steuerpflichtigen

Das FG Niirnberg hat entschieden, dass die von der Rechtsprechung entwickelte Bagateligrenze nicht zum Nachteil des
Steuerpflichtigen ausgelegt werden darf. Bei Unterschreiten der Bagatellgrenze darf die Seitwartsabfarbung auf eine
vermogensverwaltende Personengesellschaft daher nicht ohne Weiteres von der Finanzverwaltung abgelehnt werden.

Nach S 15 Abs. 3 Nr. 1Satz 1EStG sind
Einklinfte einer Personengesellschaft
insgesamt als gewerbliche Einklinfte zu
behandeln, wenn die Gesellschaft neben
anderen Einkiinften auch gewerbliche
erzielt. Eine Umqualifizierung der Ein-
kiinfte in solche aus Gewerbebetrieb
findet jedoch laut BFH nur statt, wenn
eine bestimmte Bagatellgrenze iiber-
schritten wird. Der BFH geht von einer
Infektion bei origindr gewerblichen Net-
toumsatzerldsen von 3 % der Gesamt-
nettoumsatze oder bei Uberschreiten
von 24.500 Euro an gewerblichen Net-
toumsatzerlosen aus (BFH-Urteil vom
12.04.2018, Az.IVR 5/15, BStBI. 11 2020,
S.118).Im vorliegenden Fall erzielte eine
vermogensverwaltende Personenge-
sellschaft zundchst nur Einktinfte aus

Vermietung und Verpachtung sowie
aus Kapitalvermadgen, errichtete aber
im Streitjahr eine PV-Anlage, aus der

in den Folgejahren Einnahmen erzielt
wurden. Zu kldaren war somit, ob die
Finanzverwaltung unter Berufung auf
die Bagatellgrenze die Umqualifizierung
der Einklinfte der Gesellschaft — wie
gegeniber dem Finanzamt erkldrt —in
gewerbliche Einkiinfte verweigern darf.

Das FG Niirnberg (Urteil vom 12.12.2023,
Az.1K1572/20,DStR 2024, S.2252)
verneinte dies und stellte fest, dass
obwohl formal die Voraussetzungen der
Bagatellgrenze erfillt seien und damit
keine gewerblichen Einkiinfte vorldgen,
eine solche Anwendung der BFH-
Rechtsprechung zu Lasten des Steuer-

pflichtigen entgegen dem Wortlaut des
Gesetzes ausscheidet. Die Bagatell-
rechtsprechung diene im Ubrigen dazu,
dass geringfligige gewerbliche Tatig-
keiten nicht gleich zu einer gewerblichen
Infektion und damit zu negativen Rechts-
folgen flir den Steuerpflichtigen flihren.
Im vorliegenden Fall sei aber bereits im
Streitjahr absehbar gewesen, dass die
Bagatellgrenze im Folgejahr tiberschrit-
ten wird, da der Klager in hohem Maf3
Investitionen getdtigt hat, die auf eine
nachhaltige Erzielung gewerblicher Ein-
kiinfte aus der PV-Anlage hinweisen.

Hinweis: Ob der BFH diese Auffassung
in seiner anstehenden Revisionsent-
scheidung bestatigt (anhangig unter
Az. IV R 5/24),bleibt abzuwarten,

Ubertragung eines verpachteten Gewerbebetriebs
unter Vorbehaltsnief3brauch

Der BFH betont die unterschiedlichen Besteuerungsfolgen bei Ubertragung eines verpachteten Gewerbebetriebs gegen
Versorgungsleistungen bzw. unter Vorbehalt eines Nief3brauchs.

Der BFH bestdtigt mit Urteil vom
08.08.2024 (Az.IVR 1/20, DStR 2024,

S. 2417) seine bisherige Rechtsprechung,
dass die unentgeltliche Ubertragung
eines verpachteten Gewerbebetriebs
unter Vorbehalt des Nief3brauchs im
Gegensatz zur Ubertragung gegen Ver-
sorgungsleistungen keine Ubertragung
zu Buchwerten gem&f3 S 6 Abs, 3 Satz 1
EStG darstellt. Im Fall der Fortsetzung
der gewerblichen Verpachtung durch den
Ubertragenden und Nie3braucher erfolge
auch keine steuerbegiinstigte Betriebs-
aufgabe (S 16 Abs. 3 Satz TEStG). Viel-
mehr habe dieser die Uibertragenen Wirt-
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schaftsgliter in das Privatvermogen ent-
nommen und in das Privatvermogen des
Erwerbers Uibertragen, so dass etwaige
stille Reserven der Besteuerung durch
den Ubertragenden unterliegen. Als Vor-
behaltsnief3braucher erziele er mit den
nun fremden Wirtschaftsgtitern weiterhin
gewerbliche Einkiinfte.

Erst mit Wegfall des Vorbehaltsnief3-
brauchs gehe der gewerbliche Verpach-
tungsbetrieb auf den Erwerber tber.
Die zu diesem Zeitpunkt im Privatver-
mogen des Erwerbers gehaltenen Wirt-
schaftsgliter seien dann zum Teilwert

in das Betriebsvermogen einzulegen.

Hinweis: In dem beim BFH unter

Az. X R 35/19 anhangigen Verfahren
wird sich der X. Senat ebenfalls mit
der Frage der steuerlichen Behandlung
einer unentgeltlichen Betriebstiber-
tragung unter Vorbehaltsnief3brauch
auseinanderzusetzen haben.
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Versteuerung von sog. Earn-Out-Zahlungen bei Verduf3erung
von Gesellschaftsanteilen

Das Finanzministerium Schleswig-Holstein dufert sich zur Besteuerung variabler Kaufpreiskomponenten bei der Verauf3erung
von Mitunternehmeranteilen bzw. bei der Verauf3erung von Anteilen an Kapitalgesellschaften aus dem Privatvermogen.

In einer Kurzinformation vom 20.08.2024
(Az. VI3012-S 2242-131,DStR 2024,

S. 2334) nimmt das Finanzministerium
Schleswig-Holstein flir die Verduf3erung
von Kapitalgesellschaftsanteilen Bezug
auf das BFH-Urteil vom 09.11.2023
(Az.IVR9/21,BStBI. 112024, S 510) zur
Besteuerung von , Earn-Out-Zahlun-
gen' bei Verauf3erung eines Mitunter-
nehmeranteils (siehe hierzu novus Juni
2024, S.9). Laut BFH sind dem Grunde
und der Hohe nach ungewisse, variable

Kaufpreisbestandteile, die aufgrund sog.
Earn-Out-Klauseln bei der Verduf3erung
eines Mitunternehmeranteils entste-
hen, erstim Zeitpunkt des Zuflusses
als nachtrdgliche Betriebseinnahmen
zu versteuern. Die Grundsdtze seien
auch bei der Veraufierung von Kapital-
gesellschaftsanteilen nach S 17 EStG
anzuwenden.

Klarstellend weist das Finanzminis-
terium darauf hin, dass bei Earn-Out-
Klauseln, bei denen Kaufpreiskompo-

nenten bereits betragsmdflig festgelegt
sind und lediglich deren Entstehen von
einem bestimmten Erfolg in Form von
Gewinn oder Umsatz abhdngig gemacht
wird (sog. riickwirkende Earn-Out-
Klauseln), weiterhin die bekannten
Grundsadtze der Besteuerung von nach-
traglichen Kaufpreisanpassungen
Anwendung finden. Die Realisierung
solcher Kaufpreiskomponenten gilt als
rickwirkendes Ereignis und wirkt auf
den Zeitpunkt der Verduf3erung zurick.

Keine erweiterte Grundstiickskiirzung im Organkreis
beim sog. Weitervermietungsmodell

Der BFH versagt die erweiterte Grundstiickskiirzung nach S 9 Nr. 1Satz 2 GewStG, wenn eine Organgesellschaft ihre
Grundstiicke an eine andere Organgesellschaft derselben Organschaft verpachtet. Daran dndert auch nichts, dass die
pachtende Organgesellschaft den Grundbesitz au3erhalb des Organkreises an Dritte weitervermietet.

Im Streitfall verpachteten mehrere
Organgesellschaften ihre Immobilien

an eine Schwestergesellschaft, die
W-GmbH. Diese verpachtete bzw. ver-
mietete als zentrale Managementgesell-
schaft die Immobilien im eigenen Namen
an fremde Dritte auf3erhalb des Organ-
kreises, trug Aufwendungen und kim-
merte sich um die Immobilienverwaltung
(sog. Weitervermietungsmodell).

In seinem Urteil vom 11.07.2024

(Az. IR 41/22,DStR 2024, S.2315)
flhrt der BFH aus, dass bei den ver-
pachtenden Organgesellschaften zwar
die Voraussetzungen der erweiterten
Grundstlickskiirzung erflillt seien. Deren
Anwendung sei aber nach § 2 Abs. 2 Satz 2
GewStG zu versagen. Nach der daraus
entwickelten sog. gebrochenen oder
eingeschrdnkten Einheitstheorie seien
die Gewerbeertrdge des Organtrdgers

und der Organgesellschaften getrennt
zu ermitteln und dann unter Ausschei-
dung unberechtigter steuerlicher Be-
und Entlastungen zusammenzurechnen.

Daraus folge, dass Geschdftsbeziehungen
innerhalb des Organkreises grundsdtzlich
nicht zu Hinzurechnungen und Kiirzungen
flihren. So hatte der BFH bereits mitUrteil
vom 18.05.2011(Az. X R 4/10, BStBlI. I|
2011, S. 887) entschieden, dass die erwei-
terte Kiirzung bei Vermietungen inner-
halb des Organkreises ausgeschlossen
ist, weil sich mit der Vermietung zusam-
menhdngende Aufwendungen und Ertra-
ge im Organkreis neutralisieren. Durch

die erweiterte Kiirzung wiirden andern-
falls Mietertrage aus der gewerbesteuer-
lichen Bemessungsgrundlage heraus-
genommen, obwohl die korrespondieren-
den Aufwendungen weiterhin abgezogen
werden konnten.

Zu keinem anderen Ergebnis kommt der

BFH nunim Fall des Weitervermietungs-
modells und sieht nur eine einfache Kir-
zung in Hohe von 1,2 % des Einheitswerts
der Grundstiicke bei den verpachtenden
Organgesellschaften vor.

19



M novus | Steuerrecht

DSGVO: Anforderung von Unterlagen durch
die Finanzbehorde rechtmaflig

Der BFH hat entschieden, dass die Anforderung von Mietvertragen durch die Finanzbehdrde unter Einhaltung der DSGVO
rechtmatfig ist. Eine Einwilligung der Mieter ist nicht erforderlich, da diese Verarbeitung zur Erfiillung steuerlicher Pflichten

notwendig ist.

Zur Ermittlung eines steuerlich rele-
vanten Sachverhalts kann die Finanz-
verwaltung Belege bspw. Mietvertrdge,

Nebenkostenabrechnungen o. d. anfor-

dern (SS 92,97 Abs. 1AQ). Laut BFH-
Urteil vom 13.08.2024 (Az.IXR 6 /23,
DStR 2024, S. 2425) kann die Vorlage
dieser Unterlagen nicht unter Verweis
auf einen Verstof? gegen die DSGVO

abgelehnt werden. Die Finanzverwaltung

sei fur alle das Steuerverfahrensrecht
betreffende Maf3nahmen zur Verarbei-

B Umsatzsteuer

tung von personenbezogenen Daten
befugt, sofern dies der Erflillung ihrer
Aufgabe und Auslibung der 6ffentlichen
Gewalt dient. Im konkreten Fall war
damit die Anforderung von Mietvertrd-
gen und Nebenkostenabrechnungen
zur Uberpriifung von Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung zuldssig.
Die Einwilligung der Mieter zur Offen-
legung ihrer personenbezogenen Daten
sei fUr die rechtmdf3ige Vorlage der be-
treffenden Unterlagen nicht erforderlich.

Einigung im ECOFIN zu ViDA

Hinweis: Das Urteil steht im Einklang
mit einer vorhergehenden Entscheidung
des BFH (Urteil vom 05.09.2023,
Az.IX R 32/21,BStBI. 112024, S.159),
in dem er die Pflicht zur Vorlage von
betrieblichen Kontoausztigen eines
Rechtsanwalts im Rahmen einer Auf3en-
prufung bejahte.

Am 05.11.2024 einigten sich die EU-Finanzminister im ECOFIN und stimmten den Vorschlagen der EU-Kommission zur Mehr-
wertsteuer im digitalen Zeitalter (ViDA) zu, was als Vorstufe der Annahme einer entsprechenden Richtlinie zu werten ist.

Das der Abstimmung am 05.11.2024

zugrundeliegende Paket (Entwurfstext

vom 30.10.2024) umfasst im Wesent-
lichen drei Maf3nahmen:

E-Rechnung und digitale
Meldepflichten

* Die elektronische Rechnung soll grund-

sdtzlich europaweit zur Pflicht im
B2B-Bereich ab 01.07.2030 werden.
Die elektronische Rechnungsstellung
sollin den EU-Mitgliedstaaten zum
Standardverfahren werden. Dabeiist
auch vorgesehen, eine Frist von zehn

Tagen, innerhalb der eine elektronische

Rechnung ausgestellt werden muss,
einzufiihren. Dazu wird letztlich ab

01.07.2030 die Frist flr eine Erstellung
der Rechnung auf zehn Tage nach Leis-

tungserbringung verkirzt.

* Flankierend sollen ab 01.07.2030 digi-
tale Meldepflichten (,,Digital Reporting
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Requirements", d. h. die Ubermittlung
der elektronischen Rechnungen an die
Finanzbehdrden) fiir grenziiberschrei-
tende Umsdtze eingeflihrt werden.
Die Zusammenfassenden Meldungen
(ZMm) fallen dannim Gegenzug weg.
Eine Vereinheitlichung der Meldever-
fahrenin der EU wird dann bis spdtes-
tens 31.12.2034 angestrebt.

Einzige Mehrwertsteuer-
Registrierung und Wegfall der
Konsignationslagerregelung

= Schrittweise soll das One-Stop-Shop-
Verfahren (Meldung von bestimmten
Umsdtzen innerhalb der EU in einer
zusammenfassenden Erkldrung im
EU-Sitzstaat) und die Regelungen zum
Steuerschuldiibergang auf den Leis-
tungsempfdnger fiir B2B-Umsdtze
zum 01.01.2027 und zum 01.07.2028
erweitert werden.

= Die Vereinfachungsregelung flir Konsi-
gnationslager innerhalb der EU
wird beginnend zum 01.07.2028
abgeschafft und spdtestens am
30.06.2029 auslaufen.

Lieferkettenfiktion fiir digitale
Plattformen

* Zudemist eine Ausweitung der beste-
henden fingierten Lieferkette flir B2C-
Lieferungen, die im Drittland ansdssige
Onlinehdndler tiber Online-Marktpldtze
erbringen, auch auf B2B-Lieferungen
zum 01.01.2027 vorgesehen.

= Zudem sollen fingierte Lieferketten
(mit Ausnahmen) fir digitale Plattfor-
men, die die kurzfristige Unterkunfts-
vermietung (bis 30 N&chte) oder die
Personenbeforderung unterstiitzen,
ab 01.07.2028 eingeftihrt werden.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_14961_2024_INIT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_14961_2024_INIT
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Finales Schreiben zur Einflihrung der obligatorischen E-Rechnung

ab 01.01.2025

Das BMF verdffentlichte am 15.10.2025 die finale Fassung seines Schreibens zur Ausstellung von Rechnungen nach
S 14 UStG mit Schwerpunkt auf die Einfiihrung der E-Rechnung fiir inlindische B2B-Umsé&tze ab 01.01.2025.

So erldutert das BMF in seinem
Schreiben vom 15.10.2024 (Az. IIC 2 —
S7287-a/23/10001:007, DStR 2024,
S.2383), was unter einer E-Rechnung
zu verstehenist. Es muss sich um eine
Rechnung handeln, die in einem struk-
turierten Format ausgestellt, tibertra-
gen und empfangen werden kann. Das
verwendete Format muss der euro-
pdischen Norm flir die elektronische
Rechnungsstellung (EN 16931) entspre-
chen oder mit dieser interoperabel sein.
Neben dem rein strukturierten Format
sind auch hybride Formate zuldssig, die
sowohl maschinenlesbare als auch men-
schenlesbare Abschnitte enthalten (z. B.
das ZUGFeRD-Format ab Version 2.0.1

oder die XRechnung). E-Rechnungen
miusseninihrer urspriinglichen Form
aufbewahrt werden, um die maschinelle
Auswertbarkeit sicherzustellen.

Die Grundsdtze des BMF-Schreibens
sind auf alle Umsdtze anzuwenden, die
nach dem 31.12.2024 ausgeflihrt wer-
den. Dem Schreiben entgegenstehende
Regelungen des UStAE sollen flir die An-
wendung ab 2025 mit einem gesonder-
ten BMF-Schreiben angepasst werden.

Hinweise: Obgleich zahlreiche Verbdnde
(u. a. BStBK, IDSt und IDW) die Gelegen-
heit zur Stellungnahme zum Entwurf des
BMF-Schreibens durch umfangreiche
Eingaben genutzt haben, wurden nach

Einschdtzung unseres USt-Teams diese
guten und praktikablen Vorschldage nicht
bzw. kaum im finalen BMF-Schreiben
beriicksichtigt.

Detaillierte Informationen zu dem nun
vorliegenden Anwendungsschreiben
des BMF haben wir flir Sie in unserem
Umsatzsteuer-Newsletter zusammen-
gestellt, der Ihnen auf unserer Website
im Bereich Umsatzsteuer zur Verfligung
steht.

Umsatzsteuerliche Behandlung des E-Charging in Leistungsketten

Nachdem der EuGH in 2023 bereits iiber die umsatzsteuerliche Behandlung des Aufladevorgangs eines E-Mobilitatsnutzers
entschieden hat, duf3erte er sich nun zum E-Charging in der Leistungskette. Im Ergebnis beurteilt der EuGH die Lieferungen
von Elektrizitdt im Rahmen von Leistungsketten anhand der schuldrechtlichen Vertragsbeziehungen und geht dabei von zwei

Lieferungen aus.

Mit Urteil vom 17.10.2024 (Rs. C-60/23,
Digital Charging Solutions GmbH) hatte
der EuGH in einem schwedischen Vor-
lageverfahren Uber einen Fall zu ent-
scheiden, in dem der E-Mobilitdtsnutzer
keine unmittelbare Vertragsbeziehung
zum Ladepunktbetreiber hat, sondern
vielmehr ein weiterer Unternehmer
(Digital Charging Solutions GmbH — DCS)
in die Vertragskette zwischengeschaltet
ist. Der EUGH bestdtigt nun das bisheri-
ge Verstdndnis, dass die Lieferung von
Elektrizitdt zum Aufladen eines Elektro-

fahrzeugs an einem Ladepunkt umsatz-
steuerlich eine Lieferung von Gegen-
standeni.S.v. Art 14 Abs. TMwStSystRL
darstellt. Zudem konne derselbe Gegen-
stand, so der EuGH, auch Gegenstand
zweier aufeinanderfolgender Lieferun-
geni.S.v. Art. 14 Abs. 1der Richtlinie
2006/112 sein und dabei auf Anweisung
unmittelbar vom ersten Verkdufer an
den zweiten Erwerber tibertragen wer-
den. Damit bejaht der EuGH auch eine
Lieferung vom mittleren Unternehmer
(DCS) an die E-Mobilitdtsnutzer.

Hinweis: Einen Kreditmechanismus
wegen der Vorfinanzierung des Erwerbs
von Ladestrom — wie ebenso im Streit-
fall diskutiert — verneinte der EuGH an-
gesichts der getroffenen Vereinbarung
zwischen DCS und den E-Mobilitdts-
nutzern. Mehr zum Urteil und dessen
praktischen Auswirkungen lesen Sie

in unserem Umsatzsteuer Newsletter,
den Sie auf unserer Homepage im
Bereich Umsatzsteuer abrufen kdnnen.
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Ausgleichszahlungen an einen Telekommunikationsanbieter

Das BMF folgt dem EuGH hinsichtlich der umsatzsteuerlichen Behandlung von Ausgleichszahlungen bei einer vorzeitigen
Vertragsbeendigung und erginzt den Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE) entsprechend.

Betrdge, die ein Telekommunikations-
anbieter im Rahmen der vorzeitigen,
durch den Kunden veranlassten Been-
digung eines Dienstleistungsvertrages
mit einer vereinbarten Mindestlaufzeit
als sog. Ausgleichszahlung erhalt,

sind nach dem durch das BMF-Schrei-
ben vom 18.10.2024 (Az. IIC 2 —
S7100/19/10004 :007) neu eingefiigten
Abs. 16c des Abschn. 1.3 UStAE Entgelt

fur die Erbringung einer Dienstleistung.
Das BMF stellt somit klar, dass derartige
Ausgleichzahlungen kein (nicht steuer-
barer) Schadensersatz sind und schlief3t
sich damit der Auffassung des EuGH

in einem portugiesischen Vorlagever-
fahren an (EuGH-Urteil vom 22.11.2018,
Rs.C-295/17, MEQ).

Hinweis: Diese Rechtsauffassung
vertritt die Finanzverwaltung in allen
offenen Fdllen.

Umsatzsteuerrechtliche Beurteilung von Kartellschadensersatz

Die Zahlung des Schadigers an den Geschadigten zum Ausgleich eines Kartellschadens ist fiir Zwecke der Umsatzsteuer
als nichtsteuerbarer echter Schadensersatz zu behandeln.

Laut BMF-Schreiben vom 08.10.2024
(Az.lIC2—S7100/19/10004 :006,
DStR 2024, S. 2437) stellen Zahlungen
an den Geschadigten zum Ausgleich
eines Kartellschadens aus umsatz-
steuerlicher Sicht einen echten Scha-
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densersatz dar. Damit ist die Zahlung
mangels Leistungsaustausch als nicht
steuerbar zu beurteilen.

jedoch nicht beanstandet werden, wenn
Zahlungsverpflichtende und Empfanger
die Zahlung einvernehmlich als Entgelt-
minderung gemaf3 S 17 UStG behandeln,
sofern korrespondierend die entspre-
chende Vorsteuerkorrektur erfolgt.

Das Schreibenist in allen offenen Fallen
anzuwenden. Flir Schadensersatz-
zahlungen vor dem 01.01.2025 soll es

Erstattung von Kapitalertragsteuer an EU-Kapitalgesellschaft

Laut FG KdIn ist die Antimissbrauchsregelung in S 50d Abs. 3 EStG (2012) im Lichte der EU-Grundfreiheiten dahingehend
geltungserhaltend zu reduzieren, dass einer EU-Kapitalgesellschaft im Rahmen des Erstattungsverfahrens von Kapitalertrag-
steuer der Gegenbeweis iiber einen mangelnden Rechtsmissbrauch eréffnet ist.

Unter bestimmten personlichen und
sachlichen Voraussetzungen kénnen
beschrdnkt steuerpflichtige EU-/
EWR-Korperschaften die Erstattung
einbehaltener und abgefiihrter deutscher
Kapitalertragsteuer auf Dividenden be-
antragen (S 32 Abs. 5 KStG). Im Urteilsfall
war streitig, ob eine europdische Zwi-
schenholdinggesellschaft, deren einzige
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Anteilseignerin eine Drittstaatengesell-
schaftist, die Anwendungsvoraussetzun-
gendes S 32 Abs. 5 KStG erfilllt. Insb. war
zu kldren, ob die dabei zu berticksichti-
gende Antimissbrauchsregelung des
S50d Abs. 3EStGin der ab 2012 geltenden
Fassung einem Anspruch auf Erstattung
von Kapitalertragssteuer entgegensteht.
Demnachist eine Steuererstattung aus-

geschlossen, soweit an der Gesellschaft
Personen beteiligt sind, denen bei unmit-
telbarer Beteiligung kein Erstattungsan-
spruch zustiinde, und keine wirtschaftli-
chen Griinde oder auch kein angemessen
eingerichteter Geschdftsbetrieb fiir die
vorliegende Struktur sprechen.



Seiner bisherigen Rechtsprechung
folgend flihrt das FG K&ln im Urteil vom
22.09.2023 (Az. 2K 1788/17) aus, dass

S 50d Abs. 3 EStG (2012) nicht uneinge-
schrdnkt anwendbar sei, da die Vorschrift,
ebenso wie ihre Vorgdngervorschrift,
nach der Rechtsprechung des EUGH (Be-
schluss vom 14.06.2018, Rs. C-440/17,
GS) europarechtswidrig ist. Demgeméf3
reduzierte das FG KoIn die Regelung des
S 50d Abs. 3EStG (2012) im Lichte der
EU-Grundfreiheiten geltungserhaltend
dahingehend, dass der EU-Gesellschaft
der Gegenbeweis eines mangelnden
Rechtsmissbrauchs eroffnet ist.

Die EU-Kapitalgesellschaft konnte im
Streitfall nach Auffassung des FG Kdln
nachweisen, dass es sich beiihrer Ein-
schaltung nicht um eine rein kiinstliche
Konstruktion handelt, die auf die unge-
rechtfertigte Nutzung eines steuerlichen
Vorteils gerichtet ist.

Zudem entschied das FG Kaln, dass der zu
Unrecht versagte Erstattungsanspruch
auch zu verzinsen sei.

Hinweis: Gegen das Urteil ist die Revision
beim BFH unter dem Az. VIIR 42/23
anhangig. In S 50d Abs. 3 Satz 2 EStG
wurde zwischenzeitlich die Moglichkeit
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des Nachweises eingefiigt, dass keiner
der Hauptzwecke der Gestaltung die
Erlangung eines steuerlichen Vorteils
ist. Diese Regelung ist in allen offenen
Fdllen anzuwenden, sofern eine vor-
gehende Fassung nicht glinstiger wdre,
weshalb das FG Koln die vorgehend
dargestellte teleologisch reduzierte
Vorgdngerregelung anwandte.

Abkommensrechtliche ,,Switch over*-Klausel bei auslandischen
Betriebsstatteneinkiinften

Steht die Anwendung der Freistellungsmethode bei Betriebsstatteneinkiinften nach dem anzuwendenden DBA unter einem Aktivi-
tatsvorbehalt, ist die Anrechnungsmethode ungeachtet der in S 20 Abs. 2 Satz 2 AStG vorgesehenen Riickausnahme heranzuziehen.

Im Streitfall hatte eine im Inland ansds-
sige GmbH Betriebsstdtten in Russland
und Rumadnien. Dort wurden in eigenen
Geschdftsrdumen und mit eigenem
Personal Consultingleistungen erbracht,
wobei auch der beherrschende Gesell-
schafter der GmbH in den Betriebsstdt-
ten tdtig war. Laut den Regelungen der
DBA mit Russland und Rumdnien sind
zwar dortige Betriebsstdattengewinne
von der deutschen Steuer ausgenom-
men, allerdings nur wenn nachgewie-
sen wird, dass die Bruttoertrdge der
Betriebsstdtten ausschlieflich oder
fast ausschliefilich aus aktiven Tatig-
keiten nach S 8 Abs. 1Nr. 1bis 6 AStG
erzielt werden (,, Switch over"-Klausel
mit Aktivitatsvorbehalt).

Der BFH kommt in seinem Urteil vom
03.07.2024 (Az.1R 4/21,DStR 2024,
S.2364) zu dem Ergebnis, dass durch
die Tatigkeiten des beherrschenden Ge-
sellschafters der GmbH in den Betriebs-
stdtten keine aktiven Dienstleistungen
i.S.v.S 8 Abs. 1Nr. 5 AStG, sondern pas-
sive Tatigkeiteni. S. d. Ausnahme nach

S 8 Abs. 1Nr. 5 Buchst. a AStG vorliegen.
Damit komme nach den DBA-Regelun-
gen nicht die Freistellungs- sondern die
Anrechnungsmethode zur Anwendung.

Da der Wechsel der Freistellungs- zur
Anrechnungsmethode damit bereits
wegen des abkommensrechtlichen
Aktivitdtsvorbehalts vollzogen wurde,
sei S 20 Abs. 2 Satz 1 AStG nicht anzu-
wenden, der ebenso einen solchen
Wechsel bei passiven Betriebsstdt-
teneinktinften vorsieht. Mangels
Anwendung des S 20 Abs. 2 Satz 1AStG

laufe damit die Riickausnahme in

S 20 Abs. 2 Satz 2 AStG ins Leere, wo-
nach bei ausldandischen Betriebsstdtten
mit nach S 8 Abs. 1Nr. 5 Buchst. a AStG
aktiven Einktinften dennoch die Freistel-
lungsmethode anzuwenden wadre.
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Berichts- und Meldepflichten zur globalen Mindeststeuer

In Deutschland wurden die Vorgaben der OECD und der EU zur Einfiihrung einer globalen Mindeststeuer bereits mit dem
Mindeststeuergesetz (MinStG) zum 01.01.2024 in nationales Recht iiberfiihrt. Nun kléren sich allmahlich die dadurch zu
erflillenden Berichts- und Meldepflichten durch Verlautbarungen der Finanzverwaltung und durch weitere Entwicklungen

auf internationaler Ebene

Muster fiir die Gruppentrager-
meldung verdffentlicht

Nach dem MinStG erfolgt in Deutsch-
land eine ergdnzende Besteuerung,
soweit bei Unternehmensgruppen mit
jahrlichen Umsatzerlésen von 750 Mio.
Euro oder mehr in mindestens zwei
der vier letzten Geschdftsjahre die
Gewinne von Gruppenmitgliedernin
einem Staat einem effektiven Steuer-
satz von weniger als 15 % unterliegen.
Fur Zwecke der Mindeststeuer bilden
dieim Inland belegenen Geschdftsein-
heiten eine Mindeststeuergruppe, so
dass die sich aus dem MinStG ergeben-
den Pflichten grundsatzlich nicht von
jeder Geschdftseinheit gesondert erfillt
werden muissen, sondern vielmehr dem
deutschen Gruppentrdger obliegen.
Gruppentrdger ist — sofernin Deutsch-
land ansdssig — die oberste Mutter-
gesellschaft (S 3 Abs. 3 Satz 1MinStG),
andernfalls die in Deutschland ansds-
sige Muttergesellschaft (Zwischen-
holding, S 3 Abs. 3 Satz 2 MinStG). In
allen anderen Fdllen bestimmt gemaf3

S 3 Abs. 3 Satz 3 MinStG die oberste
Muttergesellschaft eine in Deutschland
steuerpflichtige Geschdftseinheit als
Gruppentrdger.

Der Gruppentrdger hat spdtestens zwei
Monate nach Ablauf eines Besteue-
rungszeitraums seine Stellung als Grup-
pentrager der Finanzverwaltung mitzu-
teilen, somit erstmals bis 28.02.2025

(S 3 Abs. 4 MinStG). Das BMF hat mit
Schreiben vom 17.10.2024 (Az. VB 5 —
S 1100/24/10001:002) die entspre-
chenden Muster fiir die Gruppentrager-
meldung und den Widerruf der Grup-
pentrdgermeldung veroffentlicht.
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Die Abgabe der Gruppentragermeldung
erfolgt elektronisch uiber das BZSt
Online-Portal. Die Meldung kann

* im Namen der (obersten) Mutter-
gesellschaft erfolgen, d. h. mit deren
Zugangsdaten, oder

* in Vertretung (als gesetzliche, gewill-
kiirte oder sonstige Vertretung) fiir
die (oberste) Muttergesellschaft.

Die Meldung fiir den Gruppentrdger
kann somit in gewillkirter Vertretung
auch durch dessen Steuerberater
mit entsprechender Vollimacht
erfolgen.

Hinweis: Die elektronische Abgabe

der Gruppentrdgermeldung tiber das
BZSt Online-Portal wird voraussichtlich
ab dem 02.01.2025 moglich sein.

Vorschlag der EU-Kommission
zur Erleichterung der Melde-
pflichten

Der globalen Mindeststeuer unterlie-
gende Unternehmensgruppen mussen
grundsdtzlich in jedem Staat, der die
globale Mindeststeuer umgesetzt hat
und in dem die Gruppe mit einer Gesell-
schaft oder Betriebsstdtte vertreten
ist, einen Mindeststeuer-Bericht an

die jeweils zustandige Finanzbehdrde
Ubermitteln. In Deutschland haben die
im Inland belegenen Gruppeneinheiten
einen solchen Bericht an das BZSt zu
tibermitteln (S 75 MinStG), wobei eine
dieser inlandischen Geschaftseinheiten
den Min-deststeuer-Bericht im Auftrag
der Ubrigen einreichen kann.

Die OECD hatte zu dieser Berichter-
stattung bereits eine Standardvorlage
fur einen sog. GlIoBE Information
Return, kurz GIR, entwickelt (OECD,
Tax Challenges Arising from the Dig-
talisation of the Economy — GloBE
Information Return (Pillar Two),
Report vom 17.07.2023, abrufbar
unter www.oecd.org).

Diese Standardvorlage beabsichtigt
die EU-Kommission mit dem am
28.10.2024 vorgelegten Entwurf einer
Richtlinie (sog. DAC9-Richtlinie) in
EU-Recht umzusetzen. Zudem soll mit
dem Richtlinienentwurf der Rahmen
flir den Informationsaustausch zwi-
schen den Mitgliedstaaten festgelegt
werden, so dass auf die mehrfache
Abgabe eines GIR in den Mitgliedstaa-
ten verzichtet werden konnte.

Hinweis: Der Entwurf der DAC9-Richt-
linie muss noch das EU-Gesetzge-
bungsverfahren durchlaufen. Sofern
die Richtlinie final wirksam wird, haben
die EU-Mitgliedstaaten deren Inhalt
bis zum 31.12.2025 in nationales Recht
umzusetzen.
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Lohnversteuerung bei steuerfreiem und steuerpflichtigem Arbeitslohn
in einem Lohnzahlungszeitraum

Das BMF hdlt an der Anwendung der Tagestabelle beiin einem Lohnzahlungszeitraum sowohl steuerfrei als auch steuerpflichtig
bezogenem laufenden Arbeitslohn fest, sieht aber deren Anwendung zwingend erst ab 2025 vor.

Das BMF erldutert mit Schreiben vom
08.10.2024 (Az.IVB3—-01120/19/
10013:005, DStR 2024, S. 2331) zu-
ndchst, wie der nicht direkt zuordenbare
Arbeitslohn aufzuteilen ist, wenn ein
Arbeitnehmer in einem Lohnzahlungs-
zeitraum sowohl nach DBA steuerfreien
als auch steuerpflichtigen Arbeitslohn
erzielt. Das BMF sieht eine Aufteilung
nach den tatsdchlichen Arbeitstagen
wadhrend des Beschaftigungsverhalt-
nisses eines Kalenderjahres oder im
einzelnen Kalendermonat vor. Alter-
nativ dazuist der Ansatz von pauschal
20 Arbeitstagen je Kalendermonat

als Basis fiir die Gesamtarbeitstage
moglich. Bezieht sich die Ermittlung
der fur die Aufteilung relevanten
Arbeitstage auf den Beschdftigungs-
zeitraum eines Kalenderjahres, so ist
eine entsprechende Prognose zu tref-
fen. Esist aber auch eine Aufteilung
anhand der vereinbarten Arbeitstage
im einzelnen Kalendermonat mdoglich.

Wird innerhalb eines Kalendermonats
sowohl nach DBA steuerfreier als auch
steuerpflichtiger Arbeitslohn erzielt, ist
die Lohnsteuer nach der Tagestabelle zu
ermitteln. Die Berechnung der hier-

fuir relevanten Steuertage kannim Ver-
hdltnis der Inlandsarbeitstage zu den
Gesamtarbeitstagen oder pauschal

mit dem Faktor 1,5 (30 Kalendertage/
20 Gesamtarbeitstage pro Monat) der
voraussichtlichen Inlandsarbeitstage
angesetzt werden. Alternativ kann die
Ermittlung anhand der Aufenthaltstage
im Inland vorgenommen werden. Der
steuerpflichtige Arbeitslohnist durch
die nach unten abgerundeten Steuer-
tage zu teilen und darauf die Tageslohn-
steuer zu ermitteln.

Unabhdngig von der unterjdhrig
gewdhlten Vorgehensweise hat eine
Uberpriifung am Ende des Kalender-
jahres anhand der tatsdchlichen
Arbeitstage im In- und Ausland zu
erfolgen. Dies gilt sowohl fuir die Auf-
teilung des verbleibenden Arbeits-
lohns als auch fur die Ermittlung der
fur die Lohnsteuerberechnung rele-
vanten Steuertage. Auch im Rahmen
der Jahresbetrachtung kann alternativ
fur die Ermittlung der relevanten
Steuertage auf die Aufenthaltstage
im Inland abgestellt werden. Hier
besteht ein Wahlrecht, so dass die
fur den Steuerpflichtigen glinstige-
re Variante zur Anwendung kommen
kann. Die ggf. notwendige Korrektur
des Lohnsteuerabzugs ist sowohl bei
unbeschrankt als auch bei beschrankt
Steuerpflichtigen fur jeden einzelnen
Kalendermonat durchzuftihren.

Hinweis: Die Vorgaben des BMF sind

fir nach dem 31.12.2024 endende
Lohnzahlungszeitraume anzuwenden.
Bis dahin wird es aus Vereinfachungs-
griinden nicht beanstandet, wenn die
Monatstabelle im Falle des Bezugs

von nach DBA steuerfreiem Arbeitslohn,
neben steuerpflichtigem Arbeitslohn,
innerhalb eines Lohnzahlungszeitraums
weiterhin angewendet wird (Nichtan-
wendung des R 39b.5 Abs. 2 Satz 4 LStR).

Zu beachtenist zudem, dass mit dem
Jahressteuergesetz 2024 (s. dazu auch
S.16) ein Lohnsteuer-Jahresausgleich
durch den Arbeitgeber stets dann
ausgeschlossen wird, wenn auf aus-
l[andischen Arbeitslohn keine inlan-
dische Lohnsteuer einbehalten wurde
(S42b Abs. 3Nr. 6 EStG-E).

Damit ist bereits ab 2024 ein Lohn-
steuer-Jahresausgleich unter Anwen-
dung der Jahrestabelle in all denjeni-
gen Fdllen nicht mehr maglich, in
denen im Kalenderjahr auch ein nach
DBA steuerfreier Arbeitslohn bezogen
wurde. Die Nachteile der Anwendung
der Tagestabelle konnen folglich weder
im Falle eines unbeschrankt noch
eines beschrdnkt steuerpflichtigen
Arbeitnehmers im Lohnsteuerabzugs-
verfahren ausgeglichen werden.
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Besteuerung von Abfindungen bei grenziiberschreitend

tatigen Arbeitnehmern

Der BFH befasst sich in zwei Entscheidungen mit der Frage des Besteuerungsrechts hinsichtlich Abfindungen nach Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses eines grenziiberschreitend tatigen Arbeitnehmers.

DBA-Schweiz: Besteuerung des
Arbeitslohns in der Freistellungs-
phase

Wahrend einer kiindigungsbedingten Frei-
stellungsphase wurde einem in Deutsch-
land und der Schweiz tdtigen, bei einem
Schweizer Unternehmen angestellten
Arbeitnehmer mit Wohnsitz in Deutsch-
land weiterhin Arbeitslohn gezahlt.

Die Finanzverwaltung nahm an, dass der
wdhrend der Freistellung zugeflossene
Arbeitslohn dem deutschen Besteue-
rungsrecht unterliege, da der Klager
nicht mehr aktiv in der Schweiz tatig war.
Dieses Vorgehen wurde vom BFH (Urteil
vom 01.08.2024, Az. VIR 23/22,DStR
2024, S.2307) bestatigt. Gemaf3 Art. 15
Abs. 1DBA-Schweiz unterliegen Ein-
kiinfte aus unselbstdndiger Arbeit dem
Besteuerungsrecht des Ansdssigkeits-
staats, wenn die Arbeit nicht physischim
anderen Vertragsstaat ausgeubt wird.
Da die Freistellung die Arbeitspflicht

des Kldgers beseitigte und er damitin
diesem Zeitraum keine aktive Tatigkeit
in der Schweiz austibte, blieb Deutsch-
land als Ansdssigkeitsstaat fiir die Be-
steuerung zustdndig. Eine unmittelbare
Beziehung zwischen der , Nichtbeschdf-
tigung' des Arbeitnehmers und der
Schweiz als Arbeitsort bestiinde nicht.

Zudem stellte der BFH klar, dass auch
die gezahlte Abfindung ausschlief3lich
in Deutschland zu besteuernist, da sie
flr den Verlust des Arbeitsplatzes und
nicht fiir eine konkrete Tatigkeit gezahlt
wurde.

Hinweis: Nach Auffassung des BFH ist

der Fall nicht vergleichbar mit dem Be-
zug einer Verglitung wdhrend der Frei-
stellungsphase der Altersteilzeit (BFH-
Urteil vom 12.01.2011, Az. IR 49/10), da
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der Arbeitnehmer den Arbeitslohn nicht
als Entlohnung seiner bereits geleisteten
Arbeit in der aktiven Phase erhalt.

Mit dem Jahressteuergesetz 2024
(s.dazu auch S. 16) wird allerdings riick-
wirkend ab dem Veranlagungszeitraum
2024 eine Regelung eingefiihrt, wonach
wdhrend der Freistellung zuflief3ender
Arbeitslohn grundsdtzlich in dem Staat
versteuert werden soll, in dem ohne

die Freistellung die Tatigkeit ausgelibt
worden ware.

Besteuerung einer Abfindung
nach dem DBA-Frankreich

In dem vom BFH weiter zu entschei-
denden Streitfall lebte und arbeitete ein
Arbeitnehmer zundchst in Deutschland.
Er zog zwischenzeitlich nach Frankreich
um, war jedoch weiterhin fur das deut-
sche Unternehmen tdtig. Wahrend er in
Deutschland lebte, wurde sein laufendes
Gehalt in Deutschland versteuert. Nach
dem Umzug wurde das Gehalt gemaf3
der sog. Grenzgdngerregelung des
Art.13 Abs. 5 DBA-Frankreich 1959/2001
in Frankreich versteuert.

Nach der Kiindigung seines Arbeits-
verhdltnisses kam esim Rahmen einer
Kiindigungsschutzklage zu einer Abfin-
dungszahlung, die durch den Arbeitgeber
anteilig — im Verhdltnis der Anzahl derin
Deutschland steuerpflichtigen Monate
zur Gesamtdauer des Arbeitsverhdltnis-
ses —in Deutschland versteuert wurde.

Der Rechtsauffassung des Arbeit-
nehmers, die Abfindung sei vollstdn-
dig steuerfrei zu stellen, lehnt der

BFH in seinem Urteil vom 01.08.2024
(Az.VIR52/20,DStR 2024, S. 2469)
ab. Der Arbeitnehmer unterliege mit der
Abfindung der beschrankten Steuer-

pflicht, soweit die flir die zuvor ausge-
Ubte Tatigkeit bezogenen Einkiinfte der
inldndischen Besteuerung unterlegen
haben (S 49 Abs. 1Nr. 4 Buchst. d EStG).
Folglich stehe Deutschland nach inner-
staatlichem Recht das Besteuerungs-
recht jedenfalls flir den Zeitraum zu, in
dem der Arbeitnehmer (ausschlief3lich)
in Deutschland einen Wohnsitz hatte
und somit dort unbeschrankt steuer-
pflichtig war.

Das DBA-Frankreich 1959/2001 hin-
dere Deutschland nicht an der Besteue-
rung. Anders als nach den Regelungen
des OECD-Musterabkommens (so
vorgehend auch die Regelung im DBA
Schweiz) weise Art.13 Abs. 1DBA-
Frankreich 1959/2001 nach standiger
Rechtsprechung des BFH das Besteue-
rungsrecht fuir Abfindungen grundsdtz-
lich dem Tatigkeitsstaat zu und somit

im Streitfall Deutschland. Zwar kdnnten
die EinkUinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit von Personen, die im Grenzgebiet
eines Vertragsstaats (hier Deutschland)
arbeiten und ihre Wohnstatte, zu der sie
i.d.R. jeden Tag zuriickkehren, im Grenz-
gebiet des anderen Vertragsstaats ha-
ben, nach der sog. Grenzgdngerregelung
des Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich nurin
diesem anderen Staat (hier Frankreich)
besteuert werden. In dem Zeitraum, in
dem der Arbeitnehmer in Deutschland
gelebt und gearbeitet hat und folglich
der unbeschrankten Steuerpflicht in
Deutschland unterlegen habe, seien je-
doch mangels Eroffnung des personlichen
Anwendungsbereichs die DBA-Regelun-
geninsgesamt nicht anwendbar, so dass
sich das Besteuerungsrecht nur nach den
nationalen Vorgaben bestimmt.



B Immobilienbesteuerung
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Grunderwerbsteuer bei Einbringung eines mit einem Erbbaurecht

belasteten Grundstiicks

Das FG Miinster stellt in seinem Urteil klar, dass sich bei der Einbringung eines mit einem Erbbaurecht belasteten Grundstiicks
in eine Gesellschaft die Bemessungsgrundlage ausschliefdlich nach dem Bewertungsgesetz richtet. Ein Abzug des kapitalisier-
ten Erbbauzinsanspruchs von dem so ermittelten Wert ist ausgeschlossen.

Entgegen der Ansicht der klagenden
GmbH entschied das FG Miinster mit Urteil
vom 15.02.2024 (Az. 8 K 2082/22 GrE,
UVR 2024, S.172), dass nach S 8 Abs. 2
Satz TNr. 2 GrEStG der Erbbauzinsan-
spruch im Falle einer Einbringung eines
mit einem Erbbaurechts belasteten
Grundstiicks die Bemessungsgrundlage
nicht mindern kann. Die Rechtsprechung
des BFH zur Aufteilung des Kaufpreises
eines solchen Erbbaugrundstlicks in
den kapitalisierten Erbbauzins einerseits
und dem fur Grunderwerbsteuerzwecke
verbleibenden Grundstiickskaufpreis
(Urteil vom 06.05.2015, Az. IIR 8/14,
BStBI. 112015, S. 853) kdnne nicht ent-

sprechend angewendet werden. Die
Bemessungsgrundlage ist in den
Fillen des S 8 Abs. 2 GrEStG nur nach
den festgestellten Grundbesitzwerten
zu bestimmen, ohne dass die Erbbau-
zinsanspriiche hiervon abgezogen
werden. Eine anderweitige Auslegung
des S 8 Abs. 2 Satz 1Nr. 2 GrEStG zur
Ermittlung der Bemessungsgrundlage
in Einbringungsfdllen sei aufgrund des
exakten Wortlauts nicht zuldssig,.

Weiterhin argumentiert das Gericht,
dass anders als beim Grundsttlicks-
erwerb, beidem nach S 8 Abs. 1GrEStG
die Gegenleistung als Bemessungs-

grundlage heranzuziehen ist, die Be-
messungsgrundlage im Fall einer
Einbringung allein anhand des Grund-
stuicks als Steuerobjekt zu bestimmen
sei. Eine Aufteilung in Erbbaugrund-
stlick und Erbbauzinsanspruch sei aus
diesem Grund auch nicht notwendig.
Verfassungsrechtliche Bedenken
hinsichtlich des pauschalisierenden
Charakters der Vorschrift verneint

das Gericht ebenfalls. Da die Ermittlung
der Gegenleistung in Einbringungsfdllen
erhebliche Schwierigkeiten bereite,
bestehen gegen die gesetzliche Anord-
nung einer typisierenden Ermittlung
des Grundbesitzwerts keine Bedenken.
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Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer bei Verlangerung

eines Erbbaurechts

Der BFH stellt in zwei Urteilen klar, dass bei der Verldangerung eines Erbbaurechts der Kapitalwert der Erbbauzinsen fiir den
Verlangerungszeitraum Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer ist und der kapitalisierte Erbbauzins nicht auf den
Zeitpunkt des Abschlusses einer Verlangerungsvereinbarung abzuzinsenist.

Eine Vereinbarung liber die Verlangerung
eines Erbbaurechts unterliegt — ebenso
wie dessen (erstmalige) Bestellung — der
Grunderwerbsteuer. Der BFH hat in zwei
Urteilen vom 10.07.2024 (Az. IR 3/22,
DStR 2024, S.2371,und Az. IR 36/23,
DStR 2024, S. 2375) seine bisherige
Rechtsauffassung bestdtigt, dass sich die
grunderwerbsteuerliche Bemessungs-
grundlage bei der Verldngerung eines Erb-
baurechts auch vor Ablauf der Laufzeit
nach dem Kapitalwert der flir den Verldn-
gerungszeitraum zu zahlenden Erbbau-
zinsen bestimmt. Dabei sind in diesem
Zusammenhang vereinbarte automatische
Pachtverldngerungen, wenn der Erbbau-
berechtigte diesen nicht rechtzeitig wider-
spricht, nicht zu berticksichtigen, da die
Nichtaustibung des Widerrufsrechts keine
aufschiebende Bedingung darstellt. Im
zweiten Urteilsfall war z. B. vereinbart wor-

B Erbschaftsteuer

den, dass sich das Erbbaurecht automa-
tisch sechsmal alle zehn Jahre verldngert,
wenn der Widerruf vor Ablauf des jewei-
ligen zehnjahrigen Zeitraums nicht erfolgt.
Der kapitalisierte Erbbauzins ergibt sichin
diesem Fall aus der Multiplikation des jdhr-
lichen Erbbauzins mit dem Vervielfdltiger
fuir 60 Jahren aus Anlage 9a zum BewG.

Neu betont hat der BFH, dass der kapi-
talisierte Erbbauzins auch nicht auf den
Zeitpunkt des Abschlusses einer Verlan-
gerungsvereinbarung abzuzinsenist, auch
wenn diese mehr als ein Jahr vor Beginn
des Verldngerungszeitraums liegt. Bei der
Verldngerung des Erbbaurechts findet
nach Darstellung des BFH ein Zug-um-
Zug-Leistungsaustausch — Uberlassung
des Erbbaurechts gegen Zahlung des
Erbbauzinses — statt, so dass mangels
Zahlungsaufschubs bzw. Aufschub der
Zahlungsverpflichtung eine Abzinsung

weder nach S 12 Abs. 3nochnach S 13
Abs. Toder Abs. 3 BewG in Frage komme.

Hinweis: Zudem hat der BFH erneut ver-
deutlicht, dass fur den Zeitpunkt der Be-
steuerung der Erbbaurechtsverlangerung
der Abschluss des Vertrags, d. h. das
schuldrechtliche Rechtsgeschadft, maf3-
gebend ist. Wollten die Vertragsparteien,
dass der Erbbaurechtsverldngerungsver-
trag sogleich bei seinem Abschluss wirk-
sam sein soll, eine auflosende Bedingung
ihn dann aber wieder unwirksam machen
kann, entsteht die Grunderwerbsteuer
bereits im Zeitpunkt des Abschlusses des
Vertrags. Steht die Wirksamkeit des Erb-
baurechtsverldngerungsvertrags dagegen
unter einer aufschiebenden Bedingung,
also dem Eintritt eines festgelegten Ereig-
nisses in der Zukunft, entsteht die Grund-
erwerbsteuer gemaf S 14 GrEStG erst zum
Zeitpunkt des Eintritts des Ereignisses.

Freigebige Zuwendung durch Forderungsverzicht zwischen
Gesellschaftern einer GmbH

Wird eine bislang gesellschafterbezogene Kapitalriicklage im Zusammenhang mit einer Kapitalerhohung allen Gesellschaftern
entsprechend ihren Beteiligungsquoten zugerechnet, stellt der Verzicht auf einen angemessenen Wertausgleich eine freigebige
Zuwendung an die anderen Gesellschafter dar.

Zu diesem Ergebnis kommt der BFH
mit Urteil vom 19.06.2024 (Az.IIR 40/21).
In dem Streitfall brachte der zundchst

zu einem Drittel an einer GmbH beteiligte
Vater durch mehrere Bar- und Sachleis-
tungen in den Jahren 2006 bis 2010
einen Betrag von 4,95 Mio. Euro in die
GmbH ein, die aufgrund eines entspre-
chenden Gesellschafterbeschlusses

als gesellschafterbezogene Kapitalriick-
lage verbucht wurden. In 2012 beschlos-
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sen die Gesellschafter der GmbH eine
Erhohung des Stammkapitals, an der
nur die beiden bislang ebenso zu einem
Drittel beteiligten SGhne teilnahmen.
Die Kapitalerhohung erfolgte in der
Weise, dass die Sohne Beteiligungen
an anderen Gesellschaften in die GmbH
einbrachten, die einen Buchwert je
Gesellschafter vonrund 2,4 Mio. Euro
hatten. Die Differenz zu den Kapital-
erhdohungsgeschdftsanteilen wurde in

die Kapitalriicklage der GmbH eingestellt.
Mit dem Vater wurde eine Ausgleichs-
vereinbarung flir die Verringerung seiner
Beteiligung getroffen, wonach er eine
monatliche lebenslange Zahlung von
14.500 Euro erhielt. Bei der Ausgleichs-
berechnung wurde die urspriinglich dem
Vater zugewiesene gesellschafterbezo-
gene Kapitalrticklage von 4,95 Mio. Euro
als jedem Gesellschafter zu einem Drittel
zustehend berticksichtigt.



Der BFH sieht in dem Verzicht auf die ent-
sprechend disquotalen Riickzahlungsan-
spriliche in Bezug auf die zundchst gesell-
schafterbezogene Kapitalriicklage eine
Schenkung des Vaters an seine beiden
Sohne.

Zivilrechtlich sei die Zuordnung der Kapital-
ricklage an bestimmte Gesellschafter
moglich und im Streitfall auch wirksam

beschlossen worden, so der BFH, auch
wenn die Kapitalriicklage dem Eigenkapital
der Gesellschaft zuzuordnenist. Die frei-
gebige Zuwendung sei durch den Verzicht
auf vollen Ausgleich des Vaters in Bezug
auf den von ihm aufgebrachten Betrag der
gesellschafterbezogenen Kapitalriicklage
erfolgt. Die SGhne seien auf Kosten des
Vaters bereichert worden. Auch der Wille
der Freigebigkeit sei erfiillt, da das
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Bewusstsein tiber eine (Teil-)Unentgelt-
lichkeit gentige. Davon sei auszugehen,
da dem Vater bekannt war, dass ihm die
zustehende gesellschafterbezogene
Kapitalrlicklage nur im Verhdltnis seiner
quotalen Beteiligung am Gesellschafts-
vermogen zugerechnet wurde und die
Ausgleichszahlung den entstandenen
Wertverlust nur teilweise ausgleichen
wirde.

Berechnung der erbschaftsteuerlichen Grof3erwerbsschwelle

Das FG Diisseldorf stellt klar, dass Erwerbe von begiinstigtem Vermagen, die vor dem 01.07.2016 getatigt wurden, nicht in die
Berechnung der GroRRerwerbsschwelle nach S 13a Abs. 1Satz 2 ErbStG einbezogen werden .

Die erbschaftsteuerliche Regel- bzw. Op-
tionsverschonung von Betriebsvermogen
kommt nicht in Betracht, wenn der Wert
des erworbenen begtinstigten Vermdgens
den Wert von 26 Mio. Euro tibersteigt (sog.
GrofRerwerb). Fiir die Ermittlung dieses
Schwellenwerts sind mehrere, innerhalb
von zehn Jahren von derselben Person an-
gefallene Erwerbe von beglinstigtem Ver-
mogen zusammenzurechnen (S 13a Abs. 1
Satz 2 ErbStG). Laut dem am 17.07.2024
ergangenen Gerichtsbescheid des FG Diis-
seldorf (Az. 4 K 1675/23 Erb, DStR 2024,
S.2479) durfen Erwerbe, fiir die die Steuer

M Besteuerung von Privatpersonen

vor dem 01.07.2016 entstandenist, ent-
gegen der Auffassung der Finanzverwal-
tung (R.E1Sa 2 Abs. 3 ErbStR 2019), nicht
in diese Berechnung einbezogen werden.

Seine Begriindung stlitzt das Gericht
darauf, dass mit den zum 01.07.2016

in Kraft getretenen umfassenden
Anderungen der erbschaftsteuerlichen
Beglinstigung von Betriebsvermdgen
zur Priifung der Grof3erwerbsschwelle
auf , beglinstigtes Vermogeni. S. v.
S13b Abs. 2 ErbStG" Bezug genommen
wird. Nach dem Wortlaut konnen damit
frihere Erwerbe von begtinstigtem Ver-

mogen nicht erfasst werden, dain der
Altfassung des S 13b Abs. 2 ErbStG
nicht ,,beglinstigtes Vermdgen",
sondern ,Verwaltungsvermdgen"
geregelt wurde und es sich somit nicht
um ,beglinstigtes Vermdgeni.S. v.
S13b Abs. 2 ErbStG' handeln kdnne. Fiir
die Ermittlung der Uberschreitung der
Grof3erwerbsschwelle seien daher nur
solche Erwerbe heranzuziehen, die nach
dem Inkrafttreten der neuen Regelung
am 01.07.20176 erfolgt sind.

Hinweis: Die Revision des Urteils ist der-
zeit beim BFH anhangig (Az. IR 22/24).

Steuerliche Forderung energetischer Maf3nhahmen bei Ratenzahlungen

Laut BFH setzt die steuerliche Férderung energetischer Maf3nahmen bei einem zu eigenen Wohnzwecken genutzten Gebdude
die vollstandige Bezahlung der Rechnung voraus. Dies trifft auch dann zu, wenn eine Ratenzahlung vereinbart wurde und bereits

Teilzahlungen erfolgt sind.

Mit Urteil vom 13.08.2024 (Az. IXR 31/23,
DStR 2024, S. 2368) stellt der BFH klar,
dass eine energetische Maf3nahmei. S. d.
S 35cEStG erst dann als ,,abgeschlossen'
gilt, wenn die Leistung vollstandig erbracht,
eine Rechnung ausgestellt und der Rech-

nungsbetrag vollstandig gezahlt worden ist.

Diese Auslegung der Vorschrift stiitzt der
BFH sowohl auf den Gesetzeswortlaut als
auch auf die Gesetzesbegriindung. Letz-

tere unterstreicht die Notwendigkeit, zur
Einddmmung von Schwarzarbeit eine bar-
geldlose Uberweisung direkt auf das Konto
des Dienstleisters vorzunehmen. Die Aus-
zahlung einer Forderung, die sich an der
Hohe des gesamten Rechnungsbetrags
orientiere, noch bevor dieser vollstandig
gezahlt wurde, wiirde dieser Intention
zuwiderlaufen. Demzufolge fuhrenim
zugrundeliegenden Fall die Vereinbarung

einer Ratenzahlung und die bereits erfolgte
Teilzahlung noch nicht zu einer Steuerer-
maRigung nach S 35¢ EStG, auch wenn
die energetische Maf3nahme bereits fertig
gestellt wurde.

Hinweis: Der BFH hat das Verfahren an
die Vorinstanz zurtickverwiesen, damit
diese den hilfsweise gestellten Antrag auf
Steuerermadfigung flir Handwerkerleistun-
gennach S 35a Abs. 3EStG priift.
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Priifungsschwerpunkte der ESMA und der BaFin

Die Europdische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde (European Securities and Markets Authority, ESMA) hat am
24.10.2024 die gemeinsamen européischen Priifungsschwerpunkte (European Common Enforcement Priorities (ECEP))
fiir die Unternehmensberichterstattung 2024 veroffentlicht. Diese beziehen sich auf IFRS-Abschliisse, die Nachhaltigkeits-
berichte und auf das europiische einheitliche elektronische Berichtsformat (European Single Electronic Format, ESEF).

Priifungsschwerpunkte
der ESMA

Die ESMA veroffentlicht jahrlich Prii-
fungsschwerpunkte, die die europadi-
schen nationalen Enforcer bei der
Priifung der Unternehmensbericht-
erstattung besonders im Fokus
haben werden. Die Bundesanstalt

fur Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) Ubernimmt die von der ESMA
veroffentlichten Priifungsschwer-
punkte und ergdanzt diese um weitere
nationale Priifungsschwerpunkte.
Daher sollten insb. kapitalmarktorien-
tierte Unternehmen und deren
Abschlusspriifer diese Themen
besonders sorgfdltig bei der Erstellung
der Konzern- und Jahresabschliisse
und bei deren Priifung beachten.

Abschliisse nach International Financial
Reporting Standards (IFRS)

Die Priifungsschwerpunkte flir IFRS-
Abschlisse betreffen:

= Liquiditatsaspekte

* Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden, Ermessensentscheidun-
gen und wesentliche Schdtzungen.

Die ESMA erinnert an die Bedeutung
der Angaben zum Liquiditdtsrisiko und
betont die neuen Angabepflichtenin
IAS 7 Kapitalflussrechnung ftir Liefe-
rantenfinanzierungsvereinbarungen
(supplier finance arrangements, reverse
factoring). Alle wesentlichen Lieferan-
tenfinanzierungsvereinbarungen sind
zu identifizieren und offenzulegen, insb.
deren Bedingungen einschliefdlich ver-
ldngerter Zahlungsfristen und etwaiger
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Sicherheiten oder Garantien. Auch die
Klarstellungen und neuen Angabepflich-
teninlAS 1zu langfristigen Schulden

mit Covenants sowie die gemdf3 IFRS 7
geforderten Informationen im Falle von
Zahlungsverzogerungen bzw. Zahlungs-
ausfdllen, Vertragsverletzungen oder
Neuverhandlungen von Darlehensver-
einbarungen werden hervorgehoben.
Als dritten Unterschwerpunkt hat die
ESMA Problembereiche im Zusammen-
hang mit der Kapitalflussrechnung
identifiziert (u. a. Bruttodarstellung von
Zahlungsstromen, nicht zahlungswirk-
same Transaktionen, Einstufung und
Ausweis von Bankverbindlichkeiten).

Die ESMA betont allgemeine Anforde-
rungen an die unternehmensspezifische
und konsistente Darstellung von Bilan-
zierungs- und Bewertungsmethoden
sowie an die Darstellung wesentlicher
Ermessensentscheidungen, wesent-
licher zukunftsbezogener Annahmen
und wesentlicher Quellen von Schatz-
unsicherheiten. Hierbei ist darauf ein-
zugehen, ob und wie Schdtzunsicher-
heiten z. B. durch makrodkonomische,
technologische, soziale, klimabezogene
oder geopolitische Entwicklungen
beeinflusst wurden. Im Zusammen-
hang mit dem Vorliegen von Beherr-
schung, gemeinsamer Beherrschung
und mafdgeblichem Einfluss verweist
die ESMA auf notwendige Angaben zu
mafigeblichen Ermessensaustibungen
und getroffenen Annahmen. Dies gilt
insb. dann, wenn neben Stimmrechten
auch andere Faktoren zu berticksich-
tigen sind. Ferner sind die relevanten
Ermessensentscheidungen bei der
Wiirdigung und Ermittlung der Umsatz-

erlose aus Vertragen mit Kunden
(IFRS 15) anzugeben. Thematisiert
werden insb. langfristige Kunden-
vertrage (z. B. die Angemessenheit
und Vertretbarkeit der Prognosen

der Erlose und Kosten vor dem Hinter-
grund des atuellen makro-6konomi-
schen Umfelds, die aus belastenden
Kundenvertrdgen ggf. resultierenden
Drohverlustriickstellungen gemaf3

IAS 37) und die Beurteilung der Stellung
als Prinzipal oder Agent.

Nachhaltigkeitsberichte nach den
European Sustainability Reporting
Standards (ESRS)

Die Prufungsschwerpunkte im Bereich
der Nachhaltigkeit werden gelegt auf:

= Wesentlichkeitsbeurteilung bei der
Berichterstattung nach ESRS

= Umfang und Struktur des Nachhaltig-
keitsberichts

= Angaben nach Artikel 8 der EU-Taxo-
nomie-Verordnung,.

Die ESMA legt Wert auf die Durchfiih-
rung einer griindlichen Wesentlich-
keitsanalyse, da diese den Ausgangs-
punkt fUr die Bestimmung der Informa-
tionen, die in der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung offengelegt werden,
darstellt. Der Umfang des Nachhaltig-
keitsberichts soll sich am Konsolidie-
rungskreis fur den Konzernabschluss
des Mutterunternehmens orientieren
und grundsatzlich Informationen tiber
die gesamte Wertschopfungskette
umfassen. Bezliglich der Struktur der
Nachhaltigkeitsberichte spricht sie

sich fiir die Beispielstruktur in Anlage F



des ESRS 1Allgemeine Anforderungen
aus. Im Kontext der EU-Taxonomie
hdlt die ESMA an ihren Empfehlungen
aus den Prifungsschwerpunkten 2023
fest. Die Meldebdgen gemdf3 delegier-
tem Rechtsakt zur Offenlegung gemaf3
Artikel 8 sind ohne Anpassungen oder
Anderungen zu verwenden.

ESEF (European Single
Electronic Format)

Im Hinblick auf die ESEF-Berichterstat-
tung legt die ESMA den Schwerpunkt
auf Priiffelder, in denen hdufig Fehler
festgestellt wurden:

= Verwendung der korrekten Taxono-
mieelemente

= Umgang mit Erweiterungs-Elementen
und deren Verlinkung

= Konsistente und vollstandige Aus-
zeichnung

= Verwendung der richtigen Vorzeichen,
Skalierung und Genauigkeit

= Konsistenz in den Berechnungen.

Daruiber hinaus verweist die ESMA
neben den Priifungsschwerpunkten
auf weitere relevante Themengebiete
und Veroffentlichungen:

* Konnektivitat von Finanz- und
Nachhaltigkeitsberichterstattung
(vgl. ESMA Vorjahres-Priifungs-
schwerpunkte, IFRS IC Entscheidung
zu klimabezogenen Verpflichtungen,
IASB Exposure Draft on Climate
Related and other uncertainties)

= IFRS-Bilanzierung von Versicherungs-
vertragen (IFRS 17) und von Emis-
sionszertifikaten (vgl. ESMA-Verof-
fentlichungen aus 2024)

» Uberleitung alternativer Cashflow-
oder Nettoverschuldungs-Kennzahlen
zu IFRS-Zahlen auf Basis der ESMA-
Leitlinien zu Alternativen Leistungs-
kennzahlen

= Veroffentlichung der Europdischen
Kommission zur Anwendung
und Auslegung der CSRD; ESMA-
Veroffentlichung zur erstmaligen
Erstellung eines Nachhaltigkeits-
berichts und ESMA-Bericht zum
Greenwashing

= Veroffentlichungen zur ESEF-Bericht-
erstattung (u. a. Verweis auf das
aktualisierte ESEF Reporting Manual).

Priifungsschwerpunkt der BaFin

Die BaFin hat am 07.11.2024 ihren
nationalen Priifungsschwerpunkt
bekannt gegeben. Zusdtzlich zu den
oben dargestellten gemeinsamen
Priifungsschwerpunkten der ESMA
wird die BaFin bei der Priifung von
IFRS-Abschlissen fur das Geschdfts-
jahr 2024 den Fokus auf die Werthaltig-
keit von Vermodgenswerten legen. In der
Vergangenheit wurden bei den Bilanz-
kontrollen regelmaf3ig Fehler aufgrund
unterlassener, verspdteter oder unter-
dotierter Wertminderungen festgestellt.
Die Relevanz des Themas ergibt sich
aber auch aus den Transformations-
prozessen in den Unternehmen sowie
den geopolitischen und den gesamt-
wirtschaftlichen Herausforderungen.

Im Rahmen ihrer Bilanzkontrollverfah-
ren wird die BaFin schwerpunktmafiig
die Werthaltigkeit bilanzierter Vermo-
genswerte im Anwendungsbereich der
Rechnungslegungsstandards IAS 36 und
IFRS 9 untersuchen. Die Finanzaufsicht
erwartet von den Unternehmen neben
der Dokumentation der Analysen und
Werthaltigkeitstests eine transparente
und nachvollziehbare Darstellung der
zugrunde gelegten Annahmen.

Bei nichtfinanziellen Vermdgenswer-
ten haben Unternehmen im aktuellen
Umfeld genau zu priifen, ob interne
oder externe Anzeichen fur mogliche
Wertminderungen vorliegen. Sollte dies
der Fall sein, sind Wertminderungs-
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tests durchzufiihren. Die Uberpriifung
darf sich hierbei nicht auf immaterielle
Vermogenswerte mit unbeschrankter
Nutzungsdauer wie Geschdfts- oder
Firmenwerte beschranken, sondern soll
auch Sachanlagen und sonstige im-
materielle Vermogenswerte umfassen.
Die BaFin weist darauf hin, dass die

den Wertminderungstests zugrunde
gelegten Unternehmensplanungen auf
angemessenen und nachvollziehbaren
Annahmen beruhen mtissen. Im Bereich
der finanziellen Vermogenswerte legt
die BaFin den Priifungsschwerpunkt auf
die Einbringlichkeit von Forderungen.

Prof. Dr. Bettina Thormann,
Wirtschaftspriferin, Steuerberaterin
und Partnerin bei RSM Ebner Stolz in Hamburg

Anna Zander,
Wirtschaftsprferin, Steuerberaterin und
Senior Manager bei RSM Ebner Stolz in Miinchen
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Hohe von Ordnungsgeldern wegen nicht fristgerechter Einreichung

von Jahresabschliissen

Ordnungsgelder wegen nicht fristgerechter Einreichung von Jahresabschliissen diirfen die wirtschaftliche Existenz

eines Unternehmens nicht bedrohen.

In dem vom OLG Kdln mit Beschluss
vom 04.09.2024 (Az. 28 Wx 4/24) ent-
schiedenen Fall versdaumte ein kapital-
marktorientiertes Unternehmenin der
Rechtsform einer GmbH & Co. KG die
fristgerechte Einreichung seiner Jahres-
abschliisse flir die Geschdftsjahre 2019
und 2020 beim Betreiber des elektro-
nischen Bundesanzeigers. Daraufhin
verhdngte das Bundesamt flir Justiz
Ordnungsgelder in Hohe von jeweils
250.000 Euro gegen das zwischenzeit-
lich im Handelsregister geléschte Unter-
nehmen. Wie das OLG KdIn entschied,
ist das Unternehmen trotz zwischen-
zeitlicher Loschung im Handelsregister
weiterhin beteiligtenfahig, um die
Berechtigung der Ordnungsgelder
uberprifen zu lassen.

Weiter stellte das Gericht klar, dass die
festgesetzten Ordnungsgelder in Hohe
von jeweils 250.000 Euro das aus dem
Rechtsstaatsprinzip folgende Uber-
mafdverbot verletzen. Bei kapitalmarkt-
orientierten Unternehmen gewdhren die
Hochstgrenzen gemaf3 S 335 Abs. 1a
HGB dem Bundesamt fur Justiz bei der
Festsetzung von Ordnungsgeldern einen
weiten Ermessensspielraum. Dieser
Spielraum gilt jedoch nicht schranken-
los, sondern findet seine Grenze in dem
grundgesetzlich begriindeten Uber-
maf3verbot. Die Ordnungsgelder seien
unverhdltnismadfig, da die finanzielle
Situation des Unternehmens nicht
ansatzweise erkennen lasse, dass
diese Summen ohne die vollstandige
Vernichtung der wirtschaftlichen
Existenz hdtten geleistet werden
konnen. Damit sei der Schutzbereich
des Art. 12 GG bertihrt.

Die Richter setzten neue Ordnungsgel-
der fest, die sich auf jeweils 25.000 Euro
beliefen. Diese Summe wurde als aus-
reichend und angemessen angesehen,
um die Offenlegungspflicht durchzuset-
zen, ohne die Existenz des Unterneh-
mens zu gefdhrden. Bei der Bemessung
der Ordnungsgelder orientierte sich

das Gericht an der Transparenz-Richt-
linie 004/109/EG.

Hinweis: Unternehmen sollten sicher-
stellen, dass alle Offenlegungspflichten
fristgerecht erflillt werden, um emp-
findliche Sanktionen zu vermeiden.
Kommt es doch zur Verhdngung eines
Ordnungsgeldes muss auch bei ka-
pitalmarktorientierten Unternehmen
das Ubermafdverbot beachtet werden.
Somit durfen Ordnungsgelder nicht so
hoch sein, dass sie die wirtschaftliche
Existenz des Unternehmens bedrohen.

Einreichung eines als Entwurf gekennzeichneten Jahresabschlusses
erfiillt die Offenlegungspflicht nicht

Die Einreichung eines irrtiimlich als ,,vor Feststellung" gekennzeichneten Jahresabschlusses bei dem Unternehmensregister
geniigt der aus § 325 Abs. 1Satz 1HGB resultierenden Offenlegungspflicht auch dann nicht, wenn der Jahresabschluss tatsdch-

lich festgestellt war.

Damit bestdtigt das OLG KoIn seine bis-
herige Rechtsprechung und flihrt aus,
dass der ordnungsgemaf? festgestellte
bzw. gebilligte Jahresabschluss offen-
zulegenist (Beschluss vom 09.04.2024,
Az.28 Wx 2/24). Ein als noch nicht fest-
gestellt eingereichter Jahresabschluss
gelte als Entwurf und erflille die Offenle-
gungspflicht, bei der es sich um eine
erfolgsbezogene Pflicht der Gesell-
schaft handelt, nicht. Die Gesellschaft
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hat dafiir Sorge zu tragen, dass die
Unterlagen vollstandig und unter
korrekter Angabe aller erforderlichen
Daten beim Unternehmensregister
eingereicht werden. Die strengen
formellen Anforderungen dienten
der Transparenz und dem Schutz
der Marktteilnehmer, da nur ein voll-
stdndig und korrekt bezeichneter
Jahresabschluss verldssliche
Informationen bietet.

Hinweis: Ein irrtimlich falsch bezeich-
neter Jahresabschluss flihrt zur Fest-
setzung eines Ordnungsgeldes, wobei
ein spdter eingereichter, berichtigter
Jahresabschluss nichts an der urspriing-
lichen Pflichtverletzung dandert.



Einwegkunststofffonds oder ,,Plastiksteuer*:
Sonderabgabe ab 01.01.2025 fdllig

Ob Lebensmittelbehalter, Plastiktiiten, Getrankeflaschen und -becher oder Zigarettenfilter: Hersteller bestimmter Einweg-
kunststoffe miissen ab 01.01.2025 eine Sonderabgabe zahlen.

Seit dem 01.01.2024 treffen Hersteller
sog. von Einwegkunststoffprodukten
neue Pflichten, die darauf abzielen,
dass sie einen finanziellen Beitrag leis-
ten, der sich an der jahrlichin Verkehr
gebrachten Menge an bestimmten
Einwegkunststoffprodukten bemisst,
und mit dem tiber einen Fonds Samm-
lungs-, Reinigungs- und Sensibilisie-

rungsaktivitdten finanziert werden sollen.

So gilt seit 01.01.2024 eine Registrie-
rungspflicht, ab 2025 besteht eine Pflicht
zur Leistung einer Sonderabgabe.

Wer ist betroffen?

Nach dem Einwegkunststofffonds-
gesetz (EWKFondsG) sind Hersteller
sdmtliche Marktteilnehmer, die be-
stimmte Einwegkunststoffprodukte auf
dem deutschen Markt gewerbsmadf3ig
erstmals (entgeltlich oder unentgeltlich)
bereitstellen oder verkaufen. Hersteller

Produktgruppen

ist somit der (technische) Produzent,
ein Befiller, ein Verkaufer oder ein
Importeur.

Der Begriff des Herstellers orientiert
sich an der erstmaligen Bereitstellung
einer ,,beflillten oder unbefiillten*
Einwegkunststoffverpackung auf dem
Markt — im Gegensatz zum Verpa-
ckungsgesetz (VerpackG) —, das sich
nur an der Inverkehrbringung einer
befiillten Verpackung orientiert. Das
entscheidende Kriterium ist, ob die
handelnde nattirliche oder juristische
Person oder rechtsfdhige Personen-
gesellschaft das Einwegkunststoff-
produkt erstmals auf dem Markt
bereitstellt.

Da die Bereitstellung ,,erstmalig" erfol-
gen muss, ist ein Produzent, Befiller,
Verkdufer oder Importeur, der bereits
ein auf dem Markt bereitgestelltes Ein-
wegkunststoffprodukt weitergibt, kein
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Herstelleri. S. d. Gesetzes. Zudem sind
Betreiber von elektronischen Marktpldt-
zen und bestimmte Fulfilment-Dienst-
leister betroffen, tiber oder durch die
das Inverkehrbringen von Einwegkunst-
stoffprodukten erfolgt.

Um welche Einwegkunststoff-
artikel geht es?

Einwegkunststoffartikel umfassen

eine breite Palette gdngiger kurzlebiger
Gebrauchsartikel, die nach einmaliger
Verwendung zum vorgesehenen Zweck
weggeworfen, nur selten recycelt und
somit leicht zu Abfall werden. Entspre-
chend dem Verursachungsprinzip wird
in diesem Kontext ein Regime der
erweiterten Herstellerverantwortung
fir bestimmte Einwegkunststoffpro-
dukte eingeftihrt.

Zu den betroffenen Produktgruppen
gehoren:

Hohe der Abgabe

,Jo-Go" Lebensmittelbehaltnisse

Tuten- und Folienverpackungen mit Lebensmittelinhalt zum To-Go-Verzehr

Getrankebehalter mit einem Fiillvolumen bis zu 3 Liter ohne Pfand

Getrdankebehalter mit Pfand

Getrankebecher, einschliefdlich Verschliisse und Deckel

Kunststofftragetaschen
Feuchttlcher
Luftballons

Tabakfilter

Feuerwerkskaorper (ab 2027)

0,177 Euro/kg
0,876 Euro/kg
0,181 Euro/kg
0,001 Euro/kg
1,236 Euro/kg
3,801 Euro/kg
0,061 Euro/kg
4,340 Euro/kg
8,972 Euro/kg

Wird zum 31.12.2026 festgelegt
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Hinweis: Flir den Kunststoffanteil
bestehen keine Schwellenwerte; so
ist z. B. ein Eisbecher aus Pappe, der
eine diinnen Polymerbeschichtung
enthdlt, ein Einwegkunststoffprodukt.

Ein wesentlicher Unterschied zu den
bekannten Regelungen des VerpackG
ist der Ansatzpunkt flir die Bemessung
der Einwegkunststoffabgabe: nicht
das Gewicht des Kunststoffanteils
innerhalb eines Produkts bzw. Verpa-
ckung, sondern das Gesamtgewicht
des Produktes ist entscheidend.
Wichtig ist aber, dass beiin Tabak-
produkten enthaltenen Filtern nur
die Filter zdhlen, da sie das Einweg-
kunststoffprodukt im Sinne der
Richtlinie (EU) 2019 darstellen.

Was wird mit dem Einwegkunst-
stofffonds bezweckt?

Durch den Einwegkunststofffonds
sollen die Kosten der Entsorgungs-
trager (Maf3nahmen der Abfallbe-
wirtschaftung, der Reinigung des
offentlichen Raums sowie von Sensi-
bilisierungsmafinahmen) fiir die
Abfallbeseitigung kompensiert wer-
den, indem Hersteller in den Fonds
einzahlen und anspruchsberechtigte
erbrachte Leistungen Auszahlungen
erhalten. Die Verwaltung des einzu-
richtenden Fonds liegt beim Umwelt-
bundesamt (UBA).
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Registrierungs- und Meldepflicht
bereits seit 2024 — Zahlungs-
pflicht ab 2025

Um die zahlungspflichtigen Hersteller von
Einwegkunststoffprodukten zu erfassen,
muissen sich diese elektronisch beim Um-
weltbundesamt (UBA) seit dem 01.01.2024
auf der Plattform ,,DIVID" registrieren und
jahrlich bis zum 15.05. dem Umweltbundes-
amt aufgeschliisselt nach jeweiliger Art und
Masse die von ihnenim vorangegangenen
Kalenderjahr erstmals auf dem Markt be-
reitgestellten oder verkauften Einwegkunst-
stoffprodukte melden. Diese Meldung hat
erstmals zum 15.05.2025 zu erfolgen.

Hinweis: Anders als beim VerpackG wird
bei der Gewichtsangabe das Gewicht
des gesamten Produkts berticksichtigt
und nicht nur das der Verpackung.

Die Meldung bedarf der Priifung und
Bestatigung durch einen registrierten
Wirtschaftspriifer.

Hinweis: Lediglich bei einer im Vorjahr
unterschrittenen Menge von 100 kg der
betroffenen Einwegkunststoffprodukte
(Schwellenwert) oder der ausschlieRlichen
Inverkehrbringung von Pfandflaschen kann
auf eine Priifung und Bestdtigung verzich-
tet werden; eine Meldung an das Umwelt-
bundesamt ist jedoch unabhdngig davon
weiterhin vorzunehmen.

Sanktionen bei unterlassener
Registrierung

Eine unterlassene Registrierung flihrt zu
einer Marktzugangssperre flir Einweg-
kunststoffprodukte. Ist ein Hersteller

i. S. d. EWKFondsG nicht oder nicht ord-
nungsgemadf3 registriert ist, dlirfenim
Ubrigen auch Nicht-Hersteller keine die-
ser Einwegkunststoffprodukte anbieten.

Fazit

Wenngleich gegen das Einwegkunst-
stofffondsgesetz verfassungsrechtliche

Bedenken hervorgebracht wurden,

sind Hersteller gut beraten, ihren Mit-
teilungspflichten nachzukommen,

daim Falle einer Schdtzung nicht nur
ein Buf3geld droht, sondern erfahrungs-
gemdf3 auch ein sog. Schdtzungszu-
schlag zu Lasten der Hersteller ange-
nommen wird.

Andreas Fettke,
Wirtschaftspriifer, Steuerberater
und Partner bei RSM Ebner Stolz in Hamburg

Andreas Voigt,
Wirtschaftspriifer, Steuerberater und Senior
Manager bei RSM Ebner Stolz in Stuttgart

Johannes Lamping,
Senior Consultant
bei RSM Ebner Stolz in Koln


https://www.ebnerstolz.de/de/einwegkunststofffondsgesetz-und-kommunale-verpackungssteuer-auf-verfassungsrechtlichem-pruefstand-488120.html
https://www.ebnerstolz.de/de/einwegkunststofffondsgesetz-und-kommunale-verpackungssteuer-auf-verfassungsrechtlichem-pruefstand-488120.html
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Gesamtschuldnerische Haftung aller an der Spaltung
beteiligten Aktiengesellschaften

Die gesamtschuldnerische Haftung aller an einer Spaltung beteiligten Aktiengesellschaften gilt nicht nur fiir definierte in
einem Spaltungsplan nicht zugeteilte Gegenstdnde des Passivvermdgens, sondern auch fiir nicht definierte Gegenstande wie
Sanierungskosten und Umweltschdden, die erst nach der betreffenden Spaltung festgestellt, bewertet oder bilanziert wurden.

Wird gemadf3 Art. 3 Abs. 3 Buchst. b

der Sechsten RL 82/891/EWG vom
17.12.1982 betreffend die Spaltung von
Aktiengesellschaften ein Gegenstand
des Passivvermogens im Spaltungs-
plan nicht zugeteilt und Idsst auch
dessen Auslegung eine Entscheidung
Uber die Zuteilung nicht zu, haftet jede
der beglinstigten Gesellschaften als
Gesamtschuldner. Die Mitgliedstaaten
konnen allerdings vorsehen, dass die
gesamtschuldnerische Haftung auf das
Nettoaktivvermogen beschrdnkt wird,
das jeder begtinstigten Gesellschaft
zugeteilt wird. Der EUGH legte diese Re-
gelung in seinem Urteil vom 29.07.2024
(Rs.C-713/22) dahingehend aus, dass

die gesamtschuldnerische Haftung der
begtinstigten Gesellschaften nicht nur
flr definierte Gegenstande des Passiv-
vermaogens gilt, die in einem Spaltungs-
plan nicht zugeteilt werden, sondern
auch fiir nicht definierte Gegenstdnde
wie Sanierungskosten und Umwelt-
schaden, die dem Grunde nach bereits
entstanden sind, jedoch erst nach der
betreffenden Spaltung festgestellt,
bewertet oder bilanziert wurden und
mithin auf ein Verhalten der gespalteten
Gesellschaft zurlickgehen, das vor der
Spaltung liegt. Ferner wiirde eine solche
Auslegung Dritten auch keinen Ubermd-
3igen Schutz zulasten der neu gegriin-
deten Gesellschaften gewdhren, da die

Regelung es den Mitgliedstaaten ebenso
erlaubt, deren gesamtschuldnerische
Haftung auf das Aktivvermdgen zu
beschrdnken, das ihnenim betreffenden
Spaltungsplan zugeteilt worden ist.

Der EuGH begriindet seine Auffassung
damit, dass ansonsten eine Spaltung
eine Moglichkeit fur ein Unternehmen
darstellen kdnnte, den Folgen vonihm
begangener Verstofde zum Nachteil des
betreffenden Mitgliedstaats oder etwai-
ger anderer Beteiligter zu entgehen.

Hinweis: Die Richtlinie wurde zwar mit
Wirkung zum 20.07.2017 aufder Kraft
gesetzt. Der Sachverhalt des Ausgangs-
streits lag jedoch vor diesem Zeitpunkt.
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Start-up-Unternehmen: Zulassigkeit einer Hinauskiindigungsklausel
in Form einer Vesting-Regelung

Vertragliche Vereinbarungen, die den iibrigen Gesellschaftern eines Start-up-Unternehmens das Recht einrdumen, einen
Mitgesellschafter ohne sachlichen Grund aus der Gesellschaft auszuschlief3en, konnen ausnahmsweise wirksam sein.

Sog. Vesting-Regelungen ermdglichen
es den Grlindern von Start-up-Unter-
nehmen, sich durch ihren zukiinftigen
Einsatz ihre Beteiligung am Unterneh-
men,,zu verdienen", Streitig war, ob eine
Hinauskundigungsklausel in Form einer
zeitlich befristeten Vesting-Regelung
rechtlich zuldssig ist.

Mit Hinweisbeschluss vom 12.08.2024
(Az.2 U 94/21) stellte das KG klar, dass
derartige vertragliche Vereinbarungen
zwar grundsdtzlich sittenwidrig und damit
nichtig sind, S 138 Abs. 1BGB. Eine freie
Ausschlief3ungsmaglichkeit ohne sach-
liche Griinde kdnnte als Disziplinierungs-
mittel missbraucht werden und wtirde
daher die schutzwdirdigen Interessen des
betroffenen Gesellschafters verletzen.

Im Anschluss an die Rechtsprechung
des BGH (Urteil vom 19.09.2005,
Az.11ZR173/04,DStR 2005, S.1913)
billigte das KG allerdings zu, dass eine
an keine Voraussetzungen gekntipfte
Hinauskundigungsklausel ausnahms-

weise wirksam sein kann, wenn sie
wegen besonderer Umstdnde sachlich
gerechtfertigt ist.

Uber die vom BGH bereits entschiedenen
Falle hinaus bestehe im vorliegenden Fall
ein praktisches Beduirfnis fiir eine zeit-
lich limitierte Vesting-Regelung, wenn der
Fortbestand der Gesellschafterstellung
eines Grinders mit dessen weiterer
Leistungsbereitschaft fiir das Unterneh-
men verknupft sei und somit dem prakti-
schen BedoUirfnis von Risikokapitalgebern
entspreche, ihr finanzielles Investment
abzusichern. Risikokapitalgeber seien
darauf angewiesen, dass Grinder uber die
Start-up-Phase hinaus das Unternehmen
zum Erfolg fuhren. Zugleich profitieren
Griinder, da die Regelung den Zugang zu
Kapital erleichtert und Konflikte im Ge-
sellschafterkreis einfacher geldst werden
konnen. Diese Struktur entsprdche dem
Bedarf von Start-ups, die auf Risikokapital
angewiesen sind, und schaffe eine Balance
zwischen den Interessen aller Beteiligten.

Ein Verstof3 gegen den gesellschafts-
rechtlichen Gleichbehandlungsgrund-
satz wird verneint, da alle Griinder
ihre Gesellschafterstellung im Rahmen
der Vesting-Regelung zur Disposition
gestellt haben. Die Ungleichbehandlung
gegeniber Investoren wdre demnach
sachlich gerechtfertigt, da Griinder
personlich zum Unternehmenserfolg
beitragen, wdhrend Investoren vor
allem finanziell unterstiitzen.

Hinweis: Die Entscheidung bestdtigt,
dass Vesting-Regelungen im Einzelfall
unter bestimmten Voraussetzungen zu-
|dssig sein kdnnen, insb. wenn sie

der Absicherung von Investoreninteres-
sen dienen. Grundsdtzlichist im kon-
kreten Einzelfall zu entscheiden, ob die
besonderen Umstdnde des Einzelfalls
ausreichen, um eine voraussetzungs-
lose Hinauskiindigungsmaoglichkeit aus-
nahmsweise sachlich zu rechtfertigen.

Voreintragung einer GbR im Gesellschaftsregister auch bei Loschung
eines Rechts der GbR erforderlich

Auchim Falle der Loschung eines zugunsten einer GbR eingetragenen Rechts im Grundbuch bedarf es seit Inkrafttreten des
MoPeG der Voreintragung der GbR im Gesellschaftsregister und der anschlief3enden Eintragung der eGbR im Grundbuch.

Dies entschied das OLG Miinchen mit
rechtskraftigem Beschluss vom 08.10.2024
(Az.34 Wx 234/24 e).Im Streitfall
beantragte eine GbR, die aus zwei Ge-
sellschaftern bestand und als Eigentti-
merin eines Grundstlicks im Grundbuch
eingetragen war, die L8schung einesim
Grundbuch eingetragenen Bauverbots.

Gemaf S 47 Abs.2 GBO . V. m. Art. 229
S 21Abs. 1EGBGB muss eine GbR, diein
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das Grundbuch eingetragen wird oder
Rechte daraus Ioschen will, zuvor im Ge-
sellschaftsregister eingetragen sein und
die Eintragung der eGbR im Grundbuch
vornehmen. Das betreffe auch Loschun-
gen zugunsten einer GbR, S 46 Abs. 1GBO.
Die Vorschriften des Art. 229 S 21 Abs. 4
EGBGB seien dahingehend abschlief3end
formuliert, so dass eine Ausnahmerege-
lung oder teleologische Reduktion nicht
in Betracht komme.

Hinweis: Aufgrund der Aufhebung von

S 899a BGB, wonach bis 31.12.2023 ver-
mutet wurde, dass bei einer im Grund-
buch eingetragenen GbR die Personen
Gesellschafter sind, die im Grundbuch
eingetragen sind, und der Neufassung
von S 47 Abs. 2 GBO kdnne auf3erdem
der Nachweis der Bewilligungsbefug-
nis nur noch aufgrund der Eintragung im
Gesellschaftsregister erbracht werden.
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Unentgeltlichkeit der Nachbesicherung einer fremden Verbindlichkeit

Die Besicherung einer fremden Schuld kann eine unentgeltliche Leistung darstellen und zur Insolvenzanfechtung berechtigen.

Im Streitfall gewahrte ein Kreditinstitut
einer GmbH ein Darlehen, fiir welches
ein Dritter, der spdtere Schuldner, eine
Sicherheit gewdhrt hatte. Der Insol-
venzverwalter verlangte im Rahmen

der Insolvenzanfechtung die Auszahlung
des Rlickkaufswertes aus einer Renten-
versicherung, die der Schuldner als
neue Sicherheit an das kreditgewdhren-
de Kreditinstitut abgetreten hatte.

Nach S 134 Abs. 1InsO ist eine un-
entgeltliche Leistung des Schuldners
anfechtbar, wenn sich nicht friiher als
vier Jahre vor dem Antrag auf Eroffnung
eines Insolvenzverfahrens vorgenom-
men wurde. Nach standiger Recht-
sprechung ist die Besicherung einer
fremden Schuld unentgeltlich, wenn
keine ausgleichende Gegenleistung

fur die Sicherheit erbracht wird. Dabei
kommt es im Drei-Personen-Verhdltnis
nicht darauf an, ob der Leistende einen
Ausgleich erhalten hat. Stattdessen ist
mafigeblich, ob der Zuwendungsemp-
fanger seinerseits eine Gegenleistung
zu erbringen hat.

Der BGH stellte mit Urteil vom
19.09.2024 (Az.IX ZR 217/22) Klar,
dass sich die Entgeltlichkeit einer neu
bestellten Sicherheit nicht allein daraus
ergibt, dass eine zuvor fur die gleichen
Verbindlichkeiten bestellte Sicherheit
eine entgeltliche Leistung darstellte.
Bei der Besicherung einer fremden
Verbindlichkeit komme es vielmehr
darauf an, ob der Gldubiger und Si-
cherungsnehmer eine ausgleichende
Gegenleistung erbringt. Dies war
vorliegend nicht der Fall.

Massezugehorigkeit von Steuererstattungsanspriichen

Steuererstattungsanspriiche eines Schuldners konnen nach der Erteilung der Restschuldbefreiung zur Insolvenzmasse
gehoren und einer Nachtragsverteilung unterliegen.

In dem vom BGH mit Beschluss vom
26.09.2024 (Az.1X ZB5/24) zu ent-
scheidenden Fall hatte ein Insolvenz-
gericht dem Schuldner eine vorzeitige
Restschuldbefreiung erteilt und ent-
schieden, dass ein bestehender Insol-
venzbeschlag auf Steuererstattungs-
anspriche aufrechterhalten bleibt.
Diese Entscheidung fiihrte zur Anord-
nung einer Nachtragsverteilung,.

Der BGH stellt klar, dass eine Nach-
tragsverteilung auch nach Erteilung der
Restschuldbefreiung moglich ist, wenn
unbekannte Vermogenswerte auftau-
chen. Steuererstattungsansprtiche,

die auf vor oder wahrend des Insolvenz-
verfahrens verwirklichten Sachverhalten
beruhen, gehdren grundsatzlich zur
Insolvenzmasse. Ihre Pfandbarkeit ergibt
sich aus S 46 Abs. 1AO. Der Insolvenz-
verwalter habe die steuerlichen Pflichten
des Schuldners wahrzunehmen und

Steuererstattungsanspriiche zuguns-
ten der Masse geltend zu machen.
Trotz Restschuldbefreiung hdtten die
Gldubiger in derartigen Fallen weiterhin
Anspruch auf Teilhabe an Vermogens-
werten, die wahrend des Verfahrens
nicht verteilt werden konnten. Der
Schuldner, der von der Restschuld-
befreiung profitieren will, ist gerade
dazu verpflichtet, sein gesamtes
pfandbares Vermogen den Gldubigern
zur Verfligung zu stellen.
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B Arbeitsrecht

Sozialversicherungs-Rechengrofden-Verordnung 2025

Das Bundeskabinett hat am 06.11.2024 den Entwurf einer Sozialversicherungsrechengrof3en-Verordnung 2025 beschlossen.

Mit der Sozialversicherungs-Rechen-
grof3en-Verordnung werden die maf3-
geblichen Rechengrofden der Sozial-
versicherung gemadf3 der Einkommens-
entwicklung des vergangenen Jahres
turnusgemdf3 angepasst.

Beitragsbemessungsgrenze:
allgemeine Rentenversicherung

Beitragsbemessungsgrenze:
Arbeitslosenversicherung

Beitragsbemessungsgrenze:
Kranken-und Pflegeversicherung

Versicherungspflichtgrenze:
Kranken-und Pflegeversicherung

Bezugsgrofiein der
Sozialversicherung

Ab 2025 gelten einheitliche Werte

fur die Beitragsbemessungsgrenze

in der Renten- und Arbeitslosenver-
sicherung. Eine Trennung nach Rechts-
kreisen entfdllt.

2025

Monat

Euro
7.550,00 8.050,00 90.600,00 96.600,00
7.550,00 8.050,00 90.600,00 96.600,00
517500 551250 6210000 66.150,00
577500 6.150,00 69.300,00 73.800,00
3.53500 3.74500 42.420,00 44.940,00

Hinweis: Die Sozialversicherungs-
Rechengrofdenverordnung 2025
bedarf noch der Zustimmung des
Bundesrats. Sie tritt zum 01.01.2025
in Kraft.

2025

Monat

Euro
7.450,00 8.050,00 89.400,00 96.600,00
7.450,00 8.050,00 89.400,00 96.600,00
517500 5.512,00 6210000 66.150,00
577500 6.150,00 69.300,00 73.800,00
3.465,00 3.74500 41.580,00 44.940,00

Vorzeitige Abfindungszahlung: Ersatzpflicht des Arbeitgebers

Zahlt ein Arbeitgeber entgegen einer Vereinbarung im Aufhebungsvertrag eine Abfindung vorzeitig aus und entsteht dem
Arbeitnehmer dadurch ein Steuerschaden, muss der Arbeitgeber diesen ersetzen.

Im Streitfall hatten Arbeitnehmer und
Arbeitgeber im Aufhebungsvertrag
einen festen Auszahlungstermin fiir
eine Abfindung vereinbart. Entgegen

der Vereinbarung wurde die Abfindung
bereits im Dezember statt im Januar des
darauffolgenden Jahres aushezahlt.

Dies zog fiir steuerliche Nachteile ftir
den Arbeitnehmer nach sich. Laut
rechtskraftigem Beschluss des LAG Kdin
vom 23.05.2024 (Az. 7 Sa584/23),
ergibt sich aus der Natur des Aufhe-
bungsvertrages kein rechtlich geschiitz-
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tes Interesse, die Abfindung nicht bereits
im Monat der Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses, sondern erst im Folge-
monat entgegennehmen zu muissen.
Auch bestiinde grundsdtzlich keine Ver-
kehrssitte, wonach eine Abfindung bei
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
zum Ende eines Jahres aus steuerlichen
Griinden stets erst im Folgejahr gezahlt
wird. Allerdings kdnne sich aus der Ent-
stehungsgeschichte einer Vereinbarung
sowie den Auerungen der Parteienim
Vorfeld ergeben, dass ein fester Auszah-

lungstermin ohne vorzeitige Erflillbarkeit
vereinbart wurde. Auch die Interessenla-
gen der Parteien kdnnen im Rahmen der
Auslegung berlicksichtigt werden, wenn
sie fUr die jeweils andere Vertragspartei
bei Vertragsschluss erkennbar waren.

Hinweis: Bei der Gestaltung von Auf-
hebungsvertrdgen sollten die Details zu
Auszahlungsterminen der Abfindung
und deren steuerlichen Auswirkungen
eindeutig geregelt werden.
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Schadensersatzanspruch wegen einseitiger Festlegung von Bonuszielen

Ein Arbeitgeber erfiillt eine vertragliche Verpflichtung, mit dem Arbeitnehmer fiir eine Zielperiode Ziele zu vereinbaren,
an deren Erreichen eine Tantieme- oder Bonuszahlung gekniipft ist, nur, wenn er mit dem Arbeithehmer Verhandlungen
tiber den Abschluss einer Zielvereinbarung fiihrt und der Arbeitnehmer Einfluss auf die Ziele nehmen kann.

Mit Urteil vom 03.07.2024

(Az.10 AZR 171/23) stellte das BAG
klar, dass eine Klausel im Arbeitsvertrag,
wonach Ziele, an deren Erreichen eine
Tantieme- oder Bonuszahlung gekniipft
ist, vorrangig durch Vereinbarung und
nur nachrangig durch Vorgaben des
Arbeitgebers festzulegen sind, den
Arbeitnehmer unangemessen be-
nachteiligt, sofern die Klausel es dem
Arbeitgeber ermdglicht, die vertraglich
vereinbarte Rangfolge zu unterlaufen.

Weiter fuhrt das BAG aus, dass eine
solche Klausel zudem geeignet sei, den
Arbeitnehmer vom vorrangig vereinbar-
ten freien Aushandeln der Ziele abzuhal-
ten. Der Anspruch auf eine Tantieme, die
— jedenfalls auch — als Gegenleistung
flir die Erbringung der Arbeitsleistung
geschuldet wird, kann laut BAG in den

Allgemeinen Geschdftsbedingungen
weder unter einen Freiwilligkeitsvorbe-
halt gestellt noch durch eine Stichtags-
regelung oder eine Rlickzahlungsklausel
vom (Fort-)Bestehen des Arbeitsver-
hdltnisses abhdngig gemacht werden.

Derartige Regelungen erachtet das BAG
als unangemessene Benachteiligung
i.S.v.S307 Abs.21.V.m. Abs.1Satz 1
BGB. Nur wenn ein Arbeitnehmer auf die
Festlegung der Ziele Einfluss nehmen
kann und der Arbeitgeber bereit ist, die-
se Ziele auszuhandeln, erflillt der Arbeit-
geber die vertragliche Verpflichtung, mit
dem Arbeitnehmer fiir eine Zielperiode
Ziele zu vereinbaren. Anderenfalls ldge
ein schuldhafter Verstof3 des Arbeit-
gebers gegen seine arbeitsvertragliche
Verpflichtung vor, die jedenfalls nach
Ablauf der Zielperiode grundsatzlich

einen Anspruch auf Schadensersatz
auf der Grundlage des entgangenen
Gewinns auslost. Dabei muss sich

der Arbeitnehmer einen Mitverschul-
densanteil anrechnen lassen, wenn

er die Verhandlungen tiber die letztlich
unterbliebene Zielvereinbarung ver-
spdtet angestof3en hat.

Kiirzung des tariflichen Mehrurlaubs bei langanhaltender
Arbeitsunfahigkeit moglich

Einem Arbeitnehmer steht kein Anspruch auf tarifvertraglichen Mehrurlaub zu, wenn die krankheitsbedingte Arbeitsunfdhigkeit

langer als ein Jahr andauert.

Nach stdndiger BAG-Rechtsprechung
konnen Tarifvertragsparteien grund-
sdtzlich tiber den gesetzlichen Min-
desturlaubsanspruch von vier Wochen
hinausgehende Urlaubs- und Urlaubs-
abgeltungsanspriiche frei regeln und
diese von zusdtzlichen Voraussetzun-
gen abhdngig machen. Daher diirfen
die Tarifvertragsparteien fiir tariflichen
Mehrurlaub eine monatliche anteilige

Entstehung des Anspruchs regeln und
die Entstehung von einer monatlich zu
erbringenden Mindestarbeitsleistung
abhdngig machen. Gemadf3 Urteil des
BAG vom 16.04.2024 (Az.9 AZR 127/23)
ist eine Regelung zuldssig, wonach bei
einer langer als ein Jahr andauernden
Arbeitsunfdhigkeit des Arbeitnehmers
ab deren Beginn kein Anspruch auf
tariflichen Mehrurlaub entstehe.

Hinweis: Der gesetzliche Mindest-
urlaub bleibt von den tariflichen
Regelungen unbertihrt. Eine Regelung,
die den gesetzlichen Mindesturlaub
von der Erbringung einer Arbeitsleis-
tung abhdngig macht, ist vielmehr nach
S 13 Abs. 1Satz 1BUrlG unwirksam.
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Wirtschaftsrechtliche Veranderungen in China 2024

2024 sind in China mehrere entscheidende Veranderungen im Wirtschaftsrecht eingetreten. Diese betreffen insb. investitions-

und gesellschaftsrechtliche Aspekte.

Ein zentrales Themaist die Anderung
der Anforderungen an die Kapitaleinlage
bei Gesellschaften mit beschrankter
Haftung. Wahrend friiher das gezeich-
nete Stammkapital wahrend der gesam-
ten operativen Laufzeit der Gesellschaft
eingezahlt werden musste, ist nunmehr
eine Frist von funf Jahren vorgesehen.
Diese Regelung verpflichtet Investoren,
das Kapital vollstandig einzuzahlen,
unabhdngig davon, ob die Liquiditdt fir
die Gesellschaft aktuell notwendig ist.
Zudem bestehen Erleichterungen bei
Kapitalherabsetzungen.

Neuerdings ist eine sog. Supervisor-
Funktion fiir kleinere Gesellschaften
nicht mehr verpflichtend. Unternehmen
mit maximal drei Gesellschaftern kdnn-
ten von dieser Neuregelung profitieren.

Im chinesischen Arbeitsrecht wurden
die Mitbestimmungsrechte gestdrkt.
So muss bei Gesellschaften mit Uiber
300 Mitarbeitenden ein Arbeitnehmer-

vertreter im Verwaltungsrat oder Auf-
sichtsrat vertreten sein. FUr deutsche
Investoren bedeutet dies einen mog-
lichen Zugriff der Arbeitnehmervertre-
tung auf vertrauliche Dokumente.

Die aktuelle Gesetzeslage flihrt zum
Ablauf der Ubergangsfrist fiir Ande-
rungen der Unternehmensstruktur von
auslandischen Unternehmen, die bis
Ende 2024 an das chinesische Gesell-
schaftsrecht angepasst werden.

Neuerungen gab es auch im Daten-
schutzrecht. Hier gelten strengere
Auflagen fur die Verarbeitung personen-
bezogener Daten, inklusive der Notwen-
digkeit einer ausdricklichen Einwilligung
— von einigen Ausnahmen abgesehen.
Insb. der internationale Datentransfer
stellt ein Compliance-Risiko dar, wo-

bei Erleichterungen im administrativen
Aufwand eingeflihrt wurden, die jedoch
nicht von der Erflillung der grundlegen-
den Datenschutzerfordernisse ent-

Grofdbritannien: Autumn Budget 2024

binden. Fiihrungskrdfte kdnnenin China
seit 2024 im Falle des Missbrauchs ihrer
Befugnisse etwaim Kontext von Un-
treue strafrechtlich zur Rechenschaft
gezogen werden.

Im Steuerrecht wurden keine signifi-
kanten Anderungen vorgenommen.
Allerdings wurde die Durchsetzung
bestehender Vorschriften verscharft.
Neue Zolltarifgesetze, die ab dem
01.12.2024 in Kraft treten sollen, bein-
halten vereinfachte Zollabfertigungs-
prozesse und mogliche Maf3nahmen
gegen Ldnder, die Zollprdferenzklau-
seln nicht einhalten.

Hinweis: Ausfiihrliche Informationen
zu den wesentlichen Anderungenim
chinesischen Wirtschaftsrecht 2024
enthdlt die aktuelle Broschire unserer
vor Ort in China tdtigen Kollegen
Gerald Neumann, Jurist und Catherine
Yan, Juristin, beide Partner bei

RSM Ebner Stolz.

Am 30.10.2024 wurde das UK Autumn Budget von der Finanzministerin im britischen Parlament vorgestellt. Das Autumn
Budget hat eine wichtige Bedeutung fiir die wirtschaftliche Planung und die Finanzpolitik der britischen Regierung. Es legt die
finanziellen Prioritdten fiir das kommende Jahr fest.

Die Unternehmensbesteuerung soll stabil
und vorhersehbar bleiben. Am Korper-
schaftsteuersatz von 25 % soll fur die
gesamte Legislaturperiode festgehalten
werden. Kleinere Unternehmen sollen wie
bisher von den bestehenden glinstigen
Steuersdtzen profitieren. Maf3nahmen
zur Verbesserung der Gutschriften flir
Forschung und Entwicklung wurden an-
gekiindigt, um Innovationen zu verbes-
sern und Investitionen zu unterstiitzen.
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Auf multinationale Unternehmen kommen
Anderungen durch die Umsetzung der
Globalen Mindeststeuer zu. Vorgesehen
ist, die Undertaxed Profits Rule (UTPR)
mit dem Finance Bill 2024-2025 zu imple-
mentieren. Sie soll fiir Geschdftsjahre
gelten, die am oder nach dem 31.12.2024
beginnen.

Zum April 2025 kommt es zu einer signifi-
kanten Steigerung der Lohnnebenkosten.
So erhoht sich der Satz des Arbeitgeber-

Anteils an den Sozialversicherungsbei-
tragen (NICs) von 13,8 % auf 15 %.
Zudem zahlen Arbeitgeber gegenwartig
in Grof3britannien Sozialversicherungs-
beitrage in Hohe von 13,8 % auf das
Jahreseinkommen eines Arbeitnehmers,
das Uiber 9.100 GBP liegt (und auf Sach-
leistungen wie private Krankenversiche-
rungen und Firmenwagen). Zusétzlich zu
der Erhchung der Arbeitgeberbeitrage
wird diese Bemessungsgrenze auf



5.000 GBP gesenkt. Damit werden mit
einem Schlag 4.100 GBP des bisher
sozialversicherungsfreien Einkommens
mit einer Abgabe von 15 % belegt, die
grundsadtzlich vollstdndig vom Arbeit-
geber getragen werden muss.

Im Bereich der Umsatzsteuer sollen
Anfang 2025 Konsultationen stattfin-
den, um Standards fiir die Einfuhrung der
elektronischen Rechnungstellung im
Vereinigten Konigreich festzulegen.

Schlief3lich sieht das UK Autumn Budget
2024 ab 06.04.2025 bedeutende Ande-
rungen im Non-Domicile-Regime vor.
Das bisherige System, wonach nicht

im Vereinigten Konigreich ansdssige
Personen (sog. Non-Doms) nur auf in
UK erzielte Einkiinfte Steuern zahlen
miuissen, wird abgeschafft. Kiinftig wer-

den damit alle Non-Doms mit ihrem
weltweiten Einkommen und ihren welt-
weiten Gewinnen steuerpflichtig, es sei
denn, sie erflillen die Anforderungen des
neuen Foreign Income and Gains (FIG)-
Regimes. Neuankommlinge, die in den
ersten vier Jahren nach ihrer Ankunft in
UK dort nicht steuerlich ansdssig sind,
konnen von einer 100 %-igen Steuerbe-
freiung auf ausldndische Einkiinfte und
Gewinne profitieren, sofern sie nichtin
den letzten zehn Jahren in UK steuerlich
ansdssig waren.

Auch die Erbschaftsteuer fir Non-Doms
wird reformiert. Statt des bisherigen
Domicile-Status gilt kiinftig ein sog.
Long Term Resident-Status fiir Perso-
nen, die in den letzten zwanzig Jahren
mindestens zehn Jahre in UK ansdssig
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waren. Diese Personen unterliegen dann
der UK-Erbschaftsteuer auf ihr welt-
weites Vermogen.

Hinweis: Ausfihrliche Informationen
zum UK Autumn Budget 2024 halten
unsere Kollegen von RSM UK in eng-
lischer Sprache hier bereit. Bei eventuel-
len Fragen wenden Sie sich gerne an
Ihren Ansprechpartner bei RSM Ebner
Stolz, der Ihnen gemeinsam mit den
ausldndischen Kollegen weiterhilft.

Irland: Neue Steuerbefreiung fiir auslandische Dividenden
(sog. ,Participation exemption*)

Mit dem Finance Bill 2024 fiihrt Irland als letzter EU-Mitgliedstaat eine sog. ,,Participation Exemption* ein, wonach
irische Muttergesellschaften ab dem 01.01.2025 eine Steuerbefreiung fiir bestimmte ausldndische Dividenden in Anspruch

nehmen konnen.

Voraussetzung fir die Inanspruch-
nahme der Befreiung ist u. a., dass

die Muttergesellschaft in Irland steuer-
lich ansdssig ist und unmittelbar

oder mittelbar zu mindestens 5 %
ununterbrochen dber einen Zeitraum
von mindestens zwdlf Monaten an der
ausschiittenden Gesellschaft beteiligt
ist. Die ausschittende Gesellschaft
muss im EWR oder in einem Vertrags-
staat, mit dem ein Doppelbesteue-
rungsabkommen besteht, steuerlich
ansdssig sein und dort einer Steuer
unterliegen, die der irischen Korper-
schaftsteuer entspricht. Wird die
Participation Exemption nicht bean-
tragt, greift die bereits bislang vor-
gesehene ,, Tax and Credit"-Methode,
wonach die Dividenden der Besteue-

rung in Irland unterliegen und die
ausldandische Steuer angerechnet
wird.

Bestimmte Ausschiittungen, wie z. B.
solche, die auf Ebene der auslandi-
schen Tochtergesellschaft steuerlich
abzugsfdhig sind, sind von der Parti-
cipation Exemption ausgeschlossen.
Ebenso sind Gestaltungen, die vor-
wiegend einem steuerlichen Vorteil
dienen und nicht aus berechtigten
wirtschaftlichen Griinden erfolgten,
von der Befreiung ausgenommen.

Weitere Informationen zu den Voraus-
setzungen und Hintergriinden der
neuen irischen Participation Exemption
finden Sie auf der Website unserer
irischen RSM-Partnergesellschaft.

Bei Fragen zu dieser neuen Regelung
stehen Ihnen lhre Ansprechpartner bei
RSM Ebner Stolz gerne zur Verfligung,
die bei Bedarf Kollegen der irischen
RSM-Partnergesellschaft hinzuziehen.

Hinweis: In Deutschland ist die
Participation Exemptionin S 8b KStG
geregelt.
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Patrick Huhn in den IDW-Arbeitskreis ,,Sonstige Betriebs-
wirtschaftliche Priifungen Energie* berufen

Das Institut der Wirtschaftspriifer IDW halt fiir zahlreiche fiir den Berufsstand relevante Themen Fachausschiisse und Arbeits-
kreise vor. Patrick Huhn, Wirtschaftspriifer, Steuerberater und Partner bei RSM Ebner Stolz wurde am 01.07.2024 in den
Arbeitskreis ,,Sonstige betriebswirtschaftliche Priifungen Energie* berufen.

Der Arbeitskreis , Sonstige betriebswirt-
schaftliche Priifungen Energie" des

IDW befasst sich mit verschiedenen
betriebswirtschaftlichen Priifungenim
Energiesektor. Zu den Hauptaufgaben
gehort die Entwicklung von Prifungs-
standards. So erarbeitet und aktualisiert
der Arbeitskreis IDW-Priifungshinweise,

die fuir die Durchftihrung von Priifungen
im Zusammenhang mit energierecht-
lichen Vorschriften relevant sind.

Patrick Huhn und sein Team haben einen
ihrer Beratungsschwerpunkte zundchst
auf die Priifungenim Rahmen der Ener-
gie- und Strompreisbremsen gesetzt

und sukzessive auf die Beratung insb.
energiekostenintensiver Unternehmen
ausgebaut. Er wird seine umfassenden
Kenntnisse in den Arbeitskreis einbrin-
gen und in einenintensiven Austausch
mit den weiteren Experten treten.

Pillar Two — das zentrale Steuerthema fiir Unternehmensgruppen

Das Erstjahr der Anwendung der globalen Mindeststeuer — auch als Pillar Two bekannt — neigt sich dem Ende zu.
Allerdings warten noch zahlreiche Anwendungsfragen auf weitere Klarung.

Um weitere Aufkldrung gerungen wurde
im Rahmen der Konferenz ,,Pillar Two —
Update 2024" der DFV-Mediengruppe
in Frankfurt a. M. am 06.11.2024. Zentrale
Themenfelder wie latente Steuern,
gruppeninterne Finanzierungsbeziehun-
gen, die Behandlung von Investmentein-
heiten, die Einbindung von Pillar Two in
die Berichterstattung im Konzernab-
schluss und die Umsetzung von Pillar
Two in anderen Staaten wurden von
mehreren Panels diskutiert, die sich

aus Unternehmensvertretern, Beratern
und Vertretern der Finanzverwaltung
zusammensetzten.

Herausforderungen, mit denen sich
durch die globale Mindeststeuer insb.
mittelstdndische Unternehmen kon-
frontiert sehen, wurden unter Leitung
von Dr. Daniel Zdller, Steuerberater und
Partner bei RSM Ebner Stolz, in einem
weiteren Panel mit den Mitdiskutanten
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= Benjamin Scheu, Guhring KG

= Torsten Falk, Hessisches Ministerium
der Finanzen und

= Andreas Backes, Steuerberater und
Tax Tech Spezialist bei RSM Ebner Stolz

beleuchtet und dazu Losungsansdtze
erortert.

So macht sich sowohl bei der Grundkon-
zeption von Pillar Two durch die OECD
als auch bei deren Umsetzung durch die
Mindestbesteuerungs-Richtlinie auf
EU-Ebene bemerkbar, dass die von
vielen mittelstandischen Unternehmen
in Deutschland prdferierte Rechtsform
der Personengesellschaft nicht im Fokus
der internationalen Vorgaben steht.
Auch der deutsche Gesetzgeber hat
bislang noch keine ausreichende Klar-
heit fur Personengesellschaftsstruktu-
ren geschaffen. Daraus resultieren nun
aber zahlreiche Praxisfragen, wie z. B.
die Anwendung der CbCR Safe Harbour-
Regelungen bei einer als Personenge-
sellschaft strukturierten obersten
Muttergesellschaft.

Hinweis: Einen Uberblick tiber die
Herausforderungen fiir mittelstan-
dische Unternehmen durch die Ein-
fihrung der globalen Mindeststeuer
erhalten Sie in unserer gemeinsam
mit dem BDI erstellten Broschiire,

die Sie auf unserer Website im Bereich
Internationales Steuerrecht abrufen
konnen.

Zudem erortern Dr. Daniel Zoller,

Dr. Christian Steffens und Thomas
Becker, alle RSM Ebner Stolz, in dem
Fachbeitrag ,,Personengesellschafts-
strukturen unter Pillar Two — ausge-
wahlte Fragestellungen zur globalen
Mindeststeuer bei transparenten
Einheiten", erschienenin IStR 2024,
S. 705, ausfihrlich die Problematik.



Frohe Weihnachten!

Wir wiinschen lhnen ein friedvolles
und harmonisches Weihnachtsfest

Termine

Bl Dezember

Konsolidierung 2.0 mit Lucanet
02.12.2024 // Webinar

Restructuring Lunch ,,Geopolitische
Risiken richtig managen als Schliissel
zur Unternehmensresilienz*
02.12.2024 // Hamburg

ESG Essentials: Aktuelle Entwicklungen
— Green Claims & Co
04.12.2024 // Webinar

Effizienz als Schiliissel zur strategischen
Freiheit: Wie Sie Ihren Entscheidungs-
raum in Krisenzeiten vergrof3ern
05.12.2024 // Webinar

Konsolidierung mit Lucanet
05.12.2024 // Webinar

Aufbau und Priifung eines internen
Kontrollsystems (IKS)
05.12.2024 // Webinar

State-of-the-art Dashboarding
mit Lucanet
10.12.2024 // Webinar

sowie ein gliickliches, gesundes und
erfolgreiches 2025.

IFRS 2024
10.12.2024 // Webinar

B Januar

ESG Essentials: Rechtliche
und steuerliche Einblicke
15.01.2025 // Webinar

ESG Essentials: Energierecht
und Stromsteuer
15.01.2025 // Webinar

Aufsichtsrats-Update
fiir die Bilanzsaison 2024
28.01.2025 // Stuttgart
29.01.2025 // Miinchen

,Erfolgsstrategien fiir die Zukunft —
Die Business Central Webinar-Serie*:
Die digitale Revolution mit einer
intelligenten ERP-Plattform meistern:
Microsoft Business Central
29.01.2025 // Webinar

Die erste Ausgabe unserer novus Man-
danteninformation im neuen Jahr erhal-
ten Sie als Doppelheft Ende Januar 2025.

M Februar

Aufsichtsrats-Update
fiir die Bilanzsaison 2024
04.02.2025 // Hamburg

ESG Essentials: Ein Jahr CBAM —
Aktuelle Entwicklungen und
Erfahrungen

19.02.2025 // Webinar

Erfolgsstrategien fiir die Zukunft —
Die Business Central Webinar-Serie*:
Smart, digital, automatisiert:
Business Central in der Praxis
26.02.2025 // Webinar

W Madrz

Erfolgsstrategien fiir die Zukunft —
Die Business Central Webinar-Serie*:
Data-Driven Decision Making:

Die Zukunft der Unternehmensfiihrung
26.03.2025 // Webinar
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